Spes Christiana 17, 2006, 21-44

Zur rechtlichen Lage von Freikirchen im
Deutschland des 19. Jahrhunderts

Harald Mueller, Hannover

Christliche Minderheitskirchen und ihre Mitglieder sahen sich im 19. Jahrhundert
in Deutschland wechselvollen verfassungsrechtlichen Gegebenheiten ausgesetzt.
Es soll im Folgenden versucht werden, einen Uberblick iiber die juristischen Be-
dingungen zu gewinnen, die das Entstehen und Existieren von Freikirchen und die
Religionsausiibung ihrer Glieder betroffen haben.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die religiose Landschaft auf dem Gebiet
des damaligen Deutschen Reiches durch die drei groflen im Westfdlischen Frie-
den als gleichberechtigt anerkannten Konfessionen beherrscht, d. h. im Ergebnis
durch die katholische, die evangelisch-lutherische und die reformierte Kirche. Die
politischen Territorien waren konfessionell noch weitgehend einheitlich geprégt,
kleinere christliche Gemeinschaften, sofern sie {iberhaupt vorhanden waren, gal-
ten als Separatisten und Sektierer. Daran hatten zunéchst auch Ideen der Aufkla-
rung nicht viel dndern kdnnen, weil die fortbestehende Staatstheorie des Absolutis-
mus und das damit verbundene Staatskirchentum hier enge Grenzen setzte. Der
absolute Monarch stand nicht nur an der Spitze des Staates, sondern war auch —
zumindest in evangelischen Territorien im Rahmen des landesherrlichen Kirchen-
regiments — Oberhaupt der Staatskirche. Alles war der Staatsrdson untergeordnet.
Kirche diente als Staatsanstalt den religiosen Bediirfnissen der Staatsbiirger und
ihrer Lenkung und Disziplinierung. Die Geistlichen waren Staatsdiener. Indivi-
duelle Frommigkeit der Untertanen wurde in dem Moment argwohnisch beobach-
tet, in dem sie sich in privaten Zusammenkiinften Gleichgesinnter au3erhalb der
Kirche duBerte. So sind pietistische Stromungen mit ihrer Konventikelfrémmig-
keit — wie ein Riickblick ins 18. Jahrhundert zeigt — sehr schnell in den Verdacht
geraten, Umtriebe zu fordern, die mit der geltenden Auffassung vom absolu-
tistisch gefiihrten Staat nicht {ibereinstimmten (Theisinger 1975, 26; Ebers 1930,
9; Kalb 1907, 174).

Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (1700-1760) geriet in Kursachsen in
Schwierigkeiten, als er auf seinem Landgut Berthelsdorf Fliichtlinge aus Méhren
aufnahm, die in ihrer habsburgischen Heimat um ihres Glaubens willen verfolgt
worden waren. Die von den ,,Exulanten” gegriindete Siedlung Herrnhut kniipfte
an die vorreformatorische aus Béhmen und Méhren stammende Briider-Unitét an.
Als sich Kaiser Karl VI. bei August dem Starken iiber die Aufnahme der Fliicht-
linge beschwerte, weil er befiirchtete, zu viele Untertanen zu verlieren, wurde
Zinzendorf 1736 aus Sachsen ausgewiesen. Erst 1749 wurde die Herrnhuter Brii-



dergemeine als eine der sdchsischen Landeskirche verbundene Gemeinschaft an-
erkannt. Die enormen missionarischen Aktivitdten Zinzendorfs und seiner Herrn-
huter reichten nicht nur in entfernte Erdteile, sondern beriihrten auch weite Kreise
der fiir pietistische Stromungen offenen Bevolkerung in Deutschland (v. Krones
1900, 346; Heussi 1971, 399).

Das 1743 in Wiirttemberg erlassene ,,Pietistenreskript versuchte, die von der
Obrigkeit argwohnisch beobachteten Aktivitidten zu steuern und herrnhuterische
Einfliisse zuriickzudrangen (Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 39 Bii 38; Text aus-
zugsweise bei Burkhardt 2003, 37). Die Teilnehmerzahl pietistischer Konventikel
war auf vier Haushalte oder fiinfzehn Personen begrenzt. Die Erbauungsstunden
sollten weder mit dem gewdhnlichen Gottesdienst kollidieren noch in der Nacht
oder an entlegenen Plitzen stattfinden. Fremde Personen durften ohne Wissen des
Ortsgeistlichen nicht teilnehmen. War ein Geistlicher anwesend, gab es inhaltlich
keine Beschrinkung. War kein Geistlicher anwesend, sollte auf Predigtvortrag,
Schriftauslegung und freies Beten verzichtet werden. Das Urteilen iiber andere
Mitmenschen, die Obrigkeit und das Predigtamt war gdnzlich verboten.

1. Die Entwicklung der Religionsfreiheit in Preufien am Vorabend des
19. Jahrhunderts

Fiir die Frage, wie die rechtlichen Bedingungen fiir christliche Minderheiten zu
Beginn des 19. Jahrhunderts beschaffen waren, muss die Situation Preuflens als
bedeutende deutsche Territorialmacht besonders interessieren. Bereits der dem
reformierten Bekenntnis angehorige Soldatenkdnig, Friedrich Wilhelm 1., hatte
keine Scheu gezeigt, Dissidenten wie Zinzendorf in seinem Staat aufzunehmen.
Die im Zuge der Gegenreformation verfolgten und aus Osterreich ausgewiesenen
Protestanten, gleich ob lutherisch oder reformiert, fanden ebenfalls im damaligen
PreuBen Zuflucht. Friedrich der GroB3e als Anhénger der Aufkldrung ist fiir seine
Randnotiz von 1740 beriihmt geworden, in der er geduflert hat:

Die Religionen miissen alle toleriert werden ... hier muss jeder nach seiner
Fasson selig werden (Heussi 1971, 402).

Er ist sogar so weit gegangen, die Ansiedlung von Muslimen aus bevolkerungs-
politischen Griinden zu befiirworten. Man werde gegebenenfalls fiir sie Moscheen
bauen (Theisinger 1975, 23; Kalb 1907, 173).

Das im Folgenden wegen seiner staatskirchenrechtlichen Bestimmungen behan-
delte PreuBische Allgemeine Landrecht (ALR) von 1794 geht auf Reformansétze
zuriick, die noch unter der Zeit Friedrichs des GroBlen auf den Weg gebracht
worden waren, zu seinen Lebzeiten aber nicht mehr vollendet werden konnten.
Sein Nachfolger und Neffe, Friedrich Wilhelm II., verfiigte bereits 1786 kurz
nach seinem Regierungsantritt, dass bei der Fortsetzung der Arbeiten an dem
neuen Gesetzbuch die Stinde, also insbesondere der Adel, stirker einzubinden
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seien. Von dieser Seite waren die im aufklédrerischen Geist verfassten Entwiirfe
kritisch bedugt worden, weil hierdurch iiberkommene Privilegien des Sténde-
systems in Frage gestellt wurden. Friedrich Wilhelm II. stand unter dem Einfluss
freimaurerischer Tendenzen und war ein Gegner der Autkldrung (Hattenhauer
19964, 11).

Einer seiner Berater war Johann Christoph von Woellner (1732—-1800), der sich
unter Friedrich dem Groflen noch vergeblich um Aufnahme in den Adelsstand
bemiiht hatte und von diesem als ,,betriegerischer und intriganter Pfaffe* abquali-
fiziert worden war (Hattenhauer 1996 a, 11). Woellner, ein Angehdriger des al-
chimistischen Rosenkreuzerordens, in den schlieBlich auch der Konig eintrat, war
von 1788 bis 1798 Staats- und Justizminister in PreuBen (Heussi 1971, 407).
Seine Person ist wegen des auf ihn zuriickgehenden Religionsedikts vom
9.7.1788 erwidhnenswert. Woellner, der selbst Anhidnger der lutherischen Kon-
fession war, versuchte mit dem Instrument des Religionsedikts, unter Androhung
von Strafen bis hin zur Amtsenthebung alle vom Augsburgischen Bekenntnis
abweichenden Lehren von Preuflens Kanzeln zu verbannen und damit aufkléreri-
sche Tendenzen unter den Pastoren zu bekdmpfen. Diese Maflnahmen blieben mit
Ausnahme der Amtsenthebung des freigeistig redenden Predigers Johann Hein-
rich Schulz aus Gielsdorf — nach seiner Haartracht ,,Zopf-Schulz® genannt
(Theisinger 1975, 59 ff.) — weitgehend wirkungslos und wurden unter dem nach-
folgenden Konig Friedrich Wilhelm III. (1797-1840) bald auBer Kraft gesetzt.
Bedeutsam war das Woellner’sche Religionsedikt jedoch im Hinblick auf die
Position von Minderheitenkirchen, weil § 2 des Edikts — gleichsam als Neben-
effekt — eine Bestandsgarantie fiir die damals in Preulen geduldeten Minder-
heitenkirchen enthielt. Die Bestimmung lautet wortlich:

Die in Unsern Staaten bisher offentlich geduldeten Secten sind, ausser der
judischen Nation, die Herrnhuter, die Mennonisten [sic] und die béhmische
Briidergemeine ... (Theisinger 1975, 21).

Wie stark der Einfluss Woellners auf die Arbeiten an einem allgemeinen Gesetz-
buch in Preuflen war, ist nicht ganz klar. Als Férderer der Reform ist er jedenfalls
nicht in Erscheinung getreten, was nach seiner mittlerweile erreichten Zugehorig-
keit zum Adel angesichts der von dieser Seite vorgetragenen Kritik am Reform-
vorhaben nicht verwundert. Schlielich standen die kodifikatorischen Bemiihun-
gen sogar vor dem Scheitern, als das bereits fertige ,,Allgemeine Gesetzbuch fiir
die PreuBischen Staaten* durch Kabinettsordre vom 18.4.1792 kurz vor dem fiir
den 1. 6. 1792 geplanten Inkrafttreten suspendiert wurde (Hattenhauer 1996 a, 14).
Als die Kodifikation dann nach nochmaliger Uberarbeitung am 1.6.1794 mit
seinen liber 19.000 Paragraphen unter dem Titel ,,Preuflisches Allgemeines Land-
recht in Kraft treten konnte, war man den Interessen der Stinde entgegen-
gekommen.

Dennoch hatte sich der Geist der Aufkldrung aus dem Werk nicht verbannen
lassen. Allerdings war es mit seiner Wiedergabe des damaligen Rechtssystems
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bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens veraltet (Schmidt-Eichstaedt 1975, 11).
Nur wenige Jahre zuvor war das Gleichheitsideal durch die Franzosische Revo-
lution in einer Weise emporgehoben worden, an der die zukiinftige Rechtsent-
wicklung in Deutschland nicht mehr auf Dauer vorbeigehen konnte. So ist es
nicht verwunderlich, dass das ALR in Rheinpreulen nur etwa 10 Jahre lang
gegolten hatte bis zur Einfilhrung des Code Civil, der auch nach der Niederlage
Napoleons dort zunédchst nicht auBler Kraft gesetzt wurde. In anderen preuBischen
Provinzen hat das ALR lénger iiberlebt, wobei das Gesetzbuch von Anfang an als
Subsidiarrecht gedacht war, also hinter positivem ortlichem Recht zuriickzutreten
hatte. Ohne Zweifel hatte das ALR FEinfluss auf die Rechtsanwendung auch in
auBerpreuBlischen Territorien, da es als Kodifikation von der Handhabung her
Vorteile bot gegeniiber den in Deutschland ansonsten giiltigen gemeinrechtlichen
Bestimmungen.

2. Das staatskirchenrechtliche System des Preuflischen Allgemeinen Land-
rechts

Die staatskirchenrechtlichen Regelungen des ALR sind — soweit sie nicht durch
die preuBBischen Verfassungen von 1848/50 iiberholt wurden — letztlich erst 1919
durch die religionsrechtlichen Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung ab-
gelost worden und haben von daher die meisten anderen Normen des ALR {iber-
lebt. Der dem ALR zugrundliegende Korporationsbegriff hat selbst noch auf das
heutige Verstindnis von Religionsgemeinschaften als Kdrperschaften des 6ffent-
lichen Rechts eingewirkt (Schmidt-Eichstaedt 1975, 11).

Die maBigeblichen Bestimmungen finden sich im elften Titel des zweiten Teils
des ALR (Text bei Hattenhauer 1996 a). Paragraph 2 lautet:

Jedem Einwohner im Staate muss eine vollkommene Glaubens- und Gewis-
sensfreyheit gestattet werden.

Damit ist jedoch noch nichts dariiber ausgesagt, ob und inwieweit diese Freiheit
auch sichtbar ausgelebt werden darf. Bedeutsam ist daher § 7:

Jeder Hausvater kann seinen hauslichen Gottesdienst nach Gutdiinken anord-
nen.

Aber § 9 schréankt ein:

Heimliche Zusammenkiinfte, welche der Ordnung und Sicherheit des Staats
gefahrlich werden konnten, sollen, auch unter dem Vorwande des hiuslichen
Gottesdienstes, nicht geduldet werden.

Das ALR geht urspriinglich davon aus, dass es zwei legale Rechtsformen von
Religionsgemeinschaften gibt (Theisinger 1975, 114 ff.; Anschiitz 1912, 185).
Paragraph 17 lautet:
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Die vom Staat ausdriicklich aufgenommenen Kirchengesellschaften haben die
Rechte privilegierter Corporationen.

Zu diesen offentlich-rechtlichen Korperschaften gehorten allerdings lediglich die
Gemeinden der katholischen, der lutherischen und der reformierten Kirche, also
der drei seit dem Westfilischen Frieden reichsrechtlich anerkannten Bekenntnisse
(Weber 1966, 52; v. Campenhausen 2002, 308; Theisinger 1975, 120).

Die zweite im ALR fiir Religionsgemeinschaften vorgesehene Rechtsform ergibt
sich aus § 20:

Eine Religionsgesellschaft, welche der Staat genehmigt, ihr aber die Rechte
offentlich aufgenommener Kirchengesellschaften nicht beygelegt hat, genief3t
nur die Befugnisse geduldeter Gesellschaften.

Eine staatliche Genehmigung war also erforderlich. Die Rechte sind aus den
folgenden Bestimmungen ersichtlich:

Einer geduldeten Kirchengesellschaft ist die freye Ausiibung ihres Privat-
gottesdienstes verstattet (§ 22).

Zu dieser gehort die Anstellung gottesdienstlicher Zusammenkiinfte in gewis-
sen dazu bestimmten Gebduden ... (§ 23).

Eine bloB geduldete Kirchengesellschaft kann aber das Eigenthum solcher
Gebédude ohne besondere Erlaubnif3 des Staats nicht erwerben (§ 24).

Ihr ist nicht gestattet, sich der Glocken zu bedienen oder 6ffentliche Feyerlich-
keiten auBBerhalb den Mauern ihres Versammlungshauses anzustellen (§ 25).

Anders als das Woellner’sche Religionsedikt sah das ALR den Kreis der gedul-
deten Religionsgemeinschaften nicht als einen fiir alle Zukunft geschlossenen an.
Er verdnderte und erweiterte sich auch in der Folgezeit (Schoen 1903, 167). Es
gab schlieBlich Differenzierungen durch Konzessionen, die dazu fiihrten, dass es
neben den offentlich-rechtlich anerkannten Kirchen und den geduldeten Reli-
gionsgesellschaften noch solche gab, die zwar einen Korporationsstatus besaf3en,
dennoch aber den drei grolen Bekenntnissen rechtlich nicht gleichgestellt waren.
Schoen zdhlt in seinem Lehrbuch (1903, 169) zu den Religionsgesellschaften
ohne Korporationsrechte, also zu den geduldeten, besonders die Irvingianer,
Deutschkatholiken, freien Gemeinden, Nazarener, Quéker, Anglikaner, Darby-
isten und Methodisten. Zu den im 6ffentlichen Recht nicht gleich den ,,Kirchen*
ausgezeichneten Religionsgesellschaften mit Korporationsrechten gehdrten zu
dieser Zeit abgesehen von den Juden die Herrnhuter, Altlutheraner, Kohlbriiggia-
ner, Mennoniten und Baptisten (s.a. die Entscheidung des Reichsgerichts vom
1.2.1906, RGZ 62, 355, Doose 1963, 85).

Die Religionsausiibung jeder Kirchengesellschaft, ob &ffentlich aufgenommen
oder blof geduldet, war der Oberaufsicht des Staates unterworfen (§ 32 ALR).
Paragraph 33 bestimmte hierzu:
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Der Staat ist berechtigt, von demjenigen, was in den Versammlungen der
Kirchengesellschaft gelehrt und verhandelt wird, Kenntnif3 einzuziehen.

Festzuhalten ist, dass unter dem ALR alle Glaubensgemeinschaften, die nicht
einer der vorstehend genannten Kategorien zuzuordnen waren, keinerlei Rechte
besaBlen. Die einzelnen Gldubigen konnten ihr Bekenntnis allenfalls im eng be-
schrinkten Rahmen eines privaten Hausgottesdienstes ausiiben. Die Mdglichkeit
einer freien und vom Staat unbeeinflussten Vereinsbildung stand zu Beginn des
19. Jahrhunderts noch nicht zur Verfiigung (Theisinger 1975, 111; Reichsgericht
RGZ 62, 359).

3. Die Verfassungsentwicklung im Deutschland des 19. Jahrhunderts
3.1 Die Entwicklung vor 1848

Als im Jahre 1806 die Staaten des Rheinbundes aus dem Reichsverband aus-
schieden, war dies das Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation.
Die napoleonischen Eroberungsziige haben die politische und verfassungsméaBige
Ordnung der deutschen Einzelstaaten in nachhaltiger Weise beeinflusst und
teilweise vollig neu gestaltet. In diesem Zusammenhang soll als erstes eine Staats-
griindung erwédhnt werden, die nach dem Untergang Napoleons sogleich wieder
von der Landkarte verschwunden ist. Es handelt sich um das Konigreich West-
falen, das einen grofen Teil Nordwestdeutschlands bis zur Elbe umfasste und
dem Konig Jérome, einem Bruder Napoleons, iibertragen wurde. Wahrend der
kurzen Zeit der Existenz dieses Staates von 1807 bis 1813 wurde ihm eine Ver-
fassung gegeben, die dem franzosischen Gleichheitsideal verpflichtet war und
Schluss machte mit den iiberkommenen Standesunterschieden bisheriger Staats-
organisation (Hattenhauer 1996b, 68 ff.; s.a. Hartung 1969, 193; Hecker 2005,
109). Art. 10 der westfilischen Verfassung lautete:

Das Konigreich Westphalen soll durch Constitutionen regiert werden, welche
die Gleichheit aller Untertanen vor dem Gesetze und die freie Ausiibung des
Gottesdienstes der verschiedenen Religionsgesellschaften festsetzen (Pdlitz
1832; Bussek 2004).

Eine Beschriankung auf die drei Bekenntnisse des Westfélischen Friedens findet
sich hier zumindest dem Wortlaut nach nicht (anders die Formulierung in der
Verfassung des GroBherzogtums Frankfurt — ebenfalls eine napoleonische Schop-
fung — vom 16. August 1810. Dort ist die freie Ausiibung des Gottesdienstes
lediglich den ,,verfassungsméfig aufgenommenen“ Religionsbekenntnissen vor-
behalten). Die Ausiibung des Gottesdienstes war ausdriicklich von der Ver-
fassungsgarantie umfasst.

Es ist schwer abzuschitzen, welchen Einfluss dieser Verfassungsansatz gehabt
hitte, wenn ihm eine lingere Lebenszeit beschieden gewesen wére (Hattenhauer
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1996 b, 68). Nach der Niederlage Napoleons gewannen jedoch die Kréfte der
Restauration Oberhand in dem Bestreben, die alte Ordnung wiederherzustellen. In
den linksrheinischen Gebieten allerdings, in denen bereits in den neunziger Jahren
des 18. Jahrhunderts franzosisches Recht und franzdsische Verwaltungsstrukturen
eingefiihrt worden waren, konnte diese Entwicklung auch nach 1815 nicht mehr
riickgéingig gemacht werden. Der Code Civil beispielsweise galt dort bis zur Ein-
fiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches im Jahre 1900 fort.

Anders war die Lage in den siiddeutschen Mittel- und Kleinstaaten, wo Sakulari-
sationen und Mediatisierungen in den Jahren 1803 bis 1806 zu véllig umgestal-
teten und konfessionell heterogenen Gebilden gefiihrt hatten. Der Zwang, diesen
Territorien inneren Zusammenhalt zu verleihen, hat die Verfassungsentwicklung
in diesen Landern sicherlich begiinstigt (Hartung 1969, 197 ff.). In den norddeut-
schen Gebieten hingegen sind nach 1815 die alten landstdndischen Verfassungen
weitgehend wiederhergestellt worden. Preulen gar kam bis 1848 véllig ohne Ver-
fassung aus. Im Folgenden soll anhand einiger Beispiele aufgezeigt werden, wie
Religionsfreiheit in der Zeit bis 1848 konstitutionell verankert war und welchen
Raum freikirchliche Gruppierungen hierbei {iberhaupt nutzen konnten. In Art. 16
der Akte des Deutschen Bundes vom 8. Juni 1815 ist bestimmt:

Die Verschiedenheit der christlichen Religionsparteien kann in den Landern
und Gebieten des deutschen Bundes keinen Unterschied in dem Genuf3 der
biirgerlichen und politischen Rechte begriinden.

Aus dieser wohlklingenden Gewihrleistung ist jedoch keineswegs der Schluss zu
ziehen, dass religiose Minderheiten hieraus irgendwelche Freiheitsanspriiche hét-
ten herleiten kdnnen. Geschiitzt waren lediglich die drei anerkannten Bekenntnisse.
Die Uberlegung, ,.christliche Secten, z. B. Anabaptisten, Mennoniten, Herrnhuter
u.s.w.“ in den Anwendungsbereich mit einzubeziehen, wurde als bedenklich
empfunden (Weber 1818, 217), allerdings wurde auch festgestellt, dass die
Herrnhuter in Sachsen als augsburgische Konfessionsverwandte staatlich an-
erkannt und daher nicht als Sekte anzusehen seien.

In den Verfassungen der einzelnen Territorialstaaten ist die Religionsfreiheit ent-
weder im Grundrechtsteil — wenn ein solcher vorhanden war — beriicksichtigt
worden oder bei der Regelung der Beziehungen zwischen Kirchen und Staat. Die
jeweilige Regelungsdichte erscheint im Verfassungsvergleich sehr unterschied-
lich. Festzuhalten ist aber, dass praktisch durchgidngig die Freiheit der 6ffentli-
chen Religionsausiibung schon vom Wortlaut her den drei anerkannten Bekennt-
nissen vorbehalten war. Die wiirttembergische Verfassungsurkunde vom 25.
September 1819 gewéhrte z. B. in § 27:

Jeder, ohne Unterschied der Religion, geniefit im Konigreiche ungestorte
Gewissensfreiheit. Den vollen Genuf3 der staatsbiirgerlichen Rechte gewéhren
die drei christlichen Glaubensbekenntnisse. Andere christliche und nicht
christliche Glaubensgenossen konnen zur Theilnahme an den biirgerlichen
Rechten nur in dem Verhiltnisse zugelassen werden, als sie durch die Grund-
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gesetze ihrer Religion an der Erfiillung ihrer biirgerlichen Pflichten nicht
gehindert werden.

Der in die Regelung der Staatsorganisation eingebettete § 70 lautet sodann:

Jeder der drei im Konigreiche bestehenden christlichen Confessionen wird
freie 6ffentliche Religionsiibung und der volle Genuf3 ihrer Kirchen-, Schul-
und Armenfonds zugesichert.

Als weiteres Beispiel fiir eine einschriankende Gewihrleistung der Religionsfrei-
heit mag die sichsische Verfassung vom 4. September 1831 dienen:

Jedem Landeseinwohner wird vollige Gewissensfreiheit, und, in der [sic]
bisherigen oder der kiinftig gesetzlich festzusetzenden Maaf3e, Schutz in der
Gottesverehrung seines Glaubens gewihrt (§ 32).

Die Mitglieder der im Konigreich aufgenommenen, christlichen Kirchengesell-
schaften geniefen gleiche biirgerliche und politische Rechte. Alle andere
Glaubensgenossen haben an den staatsbiirgerlichen Rechten nur in der [sic]
Maalle einen Antheil, wie ihnen derselbe, vermdge besonderer Gesetze, zu-
kommt (§ 33).

Ohne Differenzierung nach dem Bekenntnis formuliert hingegen § 30 der kur-
hessischen Verfassung vom 5. Januar 1831:

Jedem Einwohner steht vollkommene Freiheit des Gewissens und der Reli-
gionsiibung zu. Jedoch darf die Religion nie als Vorwand gebraucht werden,
um sich irgend einer gesetzlichen Verbindlichkeit zu entziehen.

Diese Textstelle gibt Anlass, auf eine Problematik bei der Betrachtung der unter-
schiedlichen Verfassungsgewahrleistungen hinzuweisen. Ein freiheitlicher Ver-
fassungswortlaut ist noch lange kein Beweis dafiir, dass im jeweiligen Staat auch
tatsdchlich die versprochene Religionsfreiheit gewéhrt wurde. Anspruch und
Wirklichkeit klafften oft weit auseinander. So wurde die sich in Kurhessen ab
1839 ausbreitende freireligiose Bewegung der ,,Lichtfreunde®, die sich mit den
gegen Ultramontanismus und Volksfrommigkeit gerichteten ,,Deutschkatholiken*
verbunden hatten, 1845 infolge der orthodox-protestantischen Religionspolitik
des Kurprinzen verboten, ohne dass der liberale Verfassungswortlaut hiergegen
eine Hiirde gewesen wire (Berding 1999, 124).

Bei der Frage, inwieweit religiose Vereinigungen aufBlerhalb der GroBkirchen
iiberhaupt im Blickfeld der damaligen Verfassungsgeber lagen, sind die folgenden
Regelungen aus § 32 des hannoverschen Staatsgrundgesetzes vom 6. August 1840
aufschlussreich:

Jeder Landes-Einwohner genieft vollige Glaubens- und Gewissensfreiheit und
ist zu Religionsiibungen mit den Seinigen in seinem Hause berechtigt. Die
Mitglieder der evangelischen und romisch-katholischen Kirche genie3en
gleiche biirgerliche und politische Rechte. Hat der Konig christliche Secten
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aufgenommen, so genieBen sie die biirgerlichen Rechte und haben das Recht
zum Privat-Gottesdienste. Der Genuf3 der politischen Rechte muf3 ihnen aber
durch ein besonderes Gesetz verlichen werden, und die Befugnif3 zur 6ffent-
lichen Religionsiibung steht ihnen nur in dem Falle zu, wenn der Konig sie
ausdriicklich ihnen eingerdumt hat. Auch die Mitglieder solcher Secten diirfen
sich durch Berufung auf Glaubenssétze ihren staatsbiirgerlichen Pflichten nicht
entziehen.

Eine vergleichbare Regelung hatte bereits die von Konig Ernst August auf frag-
wiirdige Weise im Jahr 1837 auler Kraft gesetzte Verfassung von 1833 enthalten
(Ebhardt 1840, 45, 73).

Wie es seinerzeit mit dem Entgegenkommen gegeniiber religidsen Minderheiten
auf hannoverschen Territorien tatsdchlich bestellt war, zeigt eine nicht aufge-
hobene Verordnung von Konig Georg II. aus dem Jahr 1748. Hierin hatte er
verfiigt,

daf alle herrenhutische Schrifften, ... das Gesangbuch und die Reden des

Grafen von Zinzendorff in Unsern Landen nicht geduldet werden sollen (Jelten
1984, 148).

Eine Sonderrolle hinsichtlich der Gewéhrleistung von Religionsfreiheit nimmt die
bereits vom 26. Mai 1818 stammende bayerische Verfassung ein. Neben der in
Paragraph 9 enthaltenen damals iiblichen Regelung, wonach jedem Einwohner
vollkommene Gewissensfreiheit und das Recht zur privaten Hausandacht gewéhrt
wird sowie den drei christlichen Religionsgesellschaften gleiche biirgerliche und
politische Rechte, gibt es eine umfangreiche Beilage betreffend die dufleren
Rechtsverhéltnisse des Konigreichs Bayern. Der zweite Abschnitt dieses Edikts
handelt von ,,Religions- und Kirchengesellschaften. Es finden sich dort aus-
driickliche Regelungen auch flir Minderheitenkirchen:

Religions- oder Kirchengesellschaften, die nicht zu den bereits gesetzlich auf-
genommenen gehoren, diirfen ohne ausdriickliche konigliche Genehmigung
nicht eingefiihrt werden (§ 26).

Eine Religionsgesellschaft, welche die Rechte 6ffentlich aufgenommener Kir-
chengesellschaften bei ihrer Genehmigung nicht erhalten hat, wird nicht als
eine offentliche Corporation, sondern als eine Privatgesellschaft geachtet (§
32).

Es ist derselben die freie Ausiibung ihres Privatgottesdienstes gestattet (§ 33).

Zu dieser gehort die Anstellung gottesdienstlicher Zusammenkiinfte in ge-
wissen dazu bestimmten Gebéduden, und die Ausiibung der ihren Religions-
grundsitzen gemifBen Gebrauche sowohl in diesen Zusammenkiinften, als in
den Privatwohnungen der Mitglieder (§ 34).
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Den Privat-Kirchengesellschaften ist aber nicht gestattet, sich der Glocken
oder sonstiger Auszeichnungen zu bedienen, welche Gesetz oder Gewohnheit
den 6ffentlichen Kirchen angeeignet haben (§ 35).

Die Eigenthumsfihigkeit der nicht offentlichen Kirchengesellschaften wird
nach ihrer Aufnahmsurkunde, wenn in dieser dariiber nichts festgesetzt ist,
nach den Rechten der Privatgesellschaften bestimmt. (§ 45).

Bayern differenzierte damit — insoweit vergleichbar mit dem System des preufi-
schen ALR — die Religionsgesellschaften nach dem Grad ihrer staatlichen Kon-
zessionierung. Bei dieser noch auf das alte ius reformandi zuriickgehenden Sicht-
weise (Herrmann 1849, 33) blieb es in Bayern bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts, wihrend in PreuBen, wie noch zu zeigen sein wird, eine Anderung
durch die Verfassungsentwicklung ab 1848 eintrat und Religionsgesellschaften
ohne Korporationsstatus als Unterfall des Vereinsrechts begriffen wurden (Schil-
ler 2003, 266). Erwéhnt werden soll in diesem Zusammenhang das preuBische
Religionspatent vom 30. Mérz 1847 (Grotefend 1900, Bd. 1, 507), in dem erst-
mals ausdriicklich der freie Kirchenaustritt geregelt wurde. Aullerdem wurde in
Aussicht gestellt, zukiinftig das ALR hinsichtlich der Griindungsmoglichkeiten
fiir neue Religionsgemeinschaften zu ergdnzen. Nach wie vor unterlagen jedoch
bis zu diesem Zeitpunkt neue religiose Gruppierungen in Preuflen noch der obrig-
keitlichen Genehmigung. Gleichsam zur Bekriftigung wurden die mafigeblichen
Bestimmungen des ALR bei der Verdffentlichung des Religionspatents im
Anhang abgedruckt (Grotefend 1900, Bd. 1, 507; Anschiitz 1912, 187).

3.2 Die Entwicklung ab 1848

Einen Hohepunkt in der deutschen Verfassungsentwicklung des 19. Jahrhunderts
stellten die Revolutionsereignisse des Jahres 1848 dar, die letztlich 1849 zu einer
gemeinsamen Verfassung fiir Deutschland und zum Versuch einer Reichsgriin-
dung fiihrten. Bereits am 5. Dezember 1848 hatte der preuflische Konig unter dem
Eindruck der sich abzeichnenden revolutiondren Ereignisse seinem Staat — ob-
wohl er bislang kein ,,beschriebenes Blatt zwischen sein Land und Gott™“ kommen
lassen wollte (Gortemaker 1994, 96) — eine ,,oktroyierte” Verfassung gegeben.
Diese enthielt Grundrechte und gewihrte in Art. 11 die

Freiheit des religiosen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religions-Gesell-
schaften ... und der gemeinsamen offentlichen Religions-Ubung ...

Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 28. Mirz 1849 lautete schlieBlich hin-
sichtlich des hier interessierenden Gegenstands:

§ 144: Jeder Deutsche hat volle Glaubens- und Gewissensfreiheit. Niemand ist
verpflichtet, seine religiose Uberzeugung zu offenbaren.
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§ 145: Jeder Deutsche ist unbeschrinkt in der gemeinsamen héuslichen und
offentlichen Ubung seiner Religion ...

§ 147: Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbststindig, bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. Keine
Religionsgesellschaft geniefit vor andern Vorrechte durch den Staat; es besteht
fernerhin keine Staatskirche. Neue Religionsgesellschaften diirfen sich bilden;
einer Anerkennung ihres Bekenntnisses durch den Staat bedarf es nicht.

§ 151: Die Standesbiicher werden von den biirgerlichen Behorden gefiihrt.

Diese neuartigen und umfangreichen Gewéhrleistungen wurden spiter Vorbild fiir
die staatskirchenrechtlichen Artikel der Weimarer Reichsverfassung und haben
damit bis in unser heutiges Grundgesetz hineingewirkt. Wéahrend der Beratungen
des Paulskirchenparlaments waren sogar noch weitergehende Schritte erwogen
worden. Ein Vorschlag lautete, mit Riicksicht auf die Mennoniten, die in Preuflen
geduldet und vom Wehrdienst befreit waren, in der Verfassung die Kriegsdienst-
verweigerung aus Glaubensgriinden zumindest zu erwidhnen und das Weitere
einem Gesetz zu tiberlassen (Wigard 1849, 1751).

In der juristischen Literatur wurde eine neue Phase des Verhiltnisses zwischen
Kirche und Staat festgestellt. Es wurde hierbei sogar die Frage aufgeworfen, ob
nun alle Religionsgesellschaften einschlielich der groen Kirchen gleichberech-
tigt nebeneinander gegeniiber dem Staat nur noch den Status von Sekten hitten
(Herrmann 1849, 33). Verschiedene Lianderverfassungen hatten sich der neuen
Entwicklung angepasst. So entfiel beispielsweise im Konigreich Hannover § 6 des
Gesetzes vom 5. September 1848 das bisherige Genehmigungserfordernis fiir
kleinere Religionsgemeinschaften (s.0. § 32 der Verfassung von 1840). Damit
wurde die allgemeine Vereinsfreiheit ausdriicklich auf das Gebiet der religidsen
Zwecke erstreckt (Ebhardt 1860, 65; Herrmann 1849, 7, 18; Doose 1963, 79).
Nachdem der preuBische Konig Friedrich Wilhelm IV. am 3. April 1849 die ihm
angebotene Kaiserkrone, die er als ,,Hundehalsband“ und ,,aus dem Dreck der
Revolution geschmiedet™ (Gortemaker 1994, 136, 138) abqualifizierte, zuriickge-
wiesen hatte, waren die auf Reichseinheit und eine freiheitliche Verfassung ge-
richteten Bestrebungen gescheitert. Gleichwohl lie8 sich die angestoBene Ent-
wicklung nicht mehr vollig ungeschehen machen trotz der in den deutschen
Territorien mit unterschiedlicher Heftigkeit einsetzenden Reaktion.

Ein besonderes Negativbeispiel stellte in diesem Zusammenhang Kurhessen unter
der Agide des Ministers Hassenpflug dar. 1852 wurde die Verfassung fiir mehrere
Jahre auBer Kraft gesetzt (Wippermann 1880, 8). Diese Zeit der Wirren lieB3 fiir
religiose Toleranz gegeniiber Minderheiten keinen Raum. In diese Periode fillt
beispielsweise die Unterdriickung baptistischer Christen durch Verhaftungen oder
durch behordlich angeordnete Zwangstaufen ihrer Kinder (Beispiele bei Lehmann
1912, 194 ff.).

Anders war die Situation in PreuBlen. Die Verfassung von 1848 wurde im Jahr
1850 einer Totalrevision unterzogen. Diese lie3 allerdings interessanterweise die
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Gewihrleistung der Religionsfreiheit unversehrt. Auch im Groherzogtum Olden-
burg fiihrte die am 22. November 1852 erfolgte Revision des erst am 18. Februar
1849 in Kraft getretenen Staatsgrundgesetzes nicht zu einer Abkehr von den
Paulskirchengrundrechten. Die Bildung neuer Religionsgesellschaften war in Art.
76 der oldenburgischen Verfassung ausdriicklich gewihrleistet:

Neue Religions-Gesellschaften diirfen sich bilden; einer Anerkennung ihres
Bekenntnisses durch den Staat bedarf es nicht.

Die Verleihung von Korporationsrechten konnte allerdings nur durch ein Gesetz
erfolgen (Art. 77). Fiir nichtkorporierte Gesellschaften galt das allgemeine Ver-
eins- und Versammlungsrecht, wie sich aus einem Umkehrschluss aus Art. 75
ergibt.

Trotz alledem diirften auf Seiten der christlichen Minderheiten in Deutschland die
an den Aufbruch von 1848 gekniipften Hoffnungen in der Folgezeit im Wesent-
lichen unerfiillt geblieben sein. Eine grundlegende Verbesserung ihrer Position
hat sich in der Wirklichkeit nur in langsamen Schritten vollzogen. In Preuflen
beispielsweise wurde die neugewonnene Vereinigungsfreiheit sogleich wieder
eingeschrinkt durch das Gesetz vom 11. Mérz 1850 zur

Verhiitung eines die gesetzliche Freiheit und Ordnung gefdhrdenden Mif3-
brauchs des Versammlungs- und Vereinigungsrechtes (Grotefend 1900, Bd. 1,
659).

Es diente dazu, missliebige politische Tendenzen sowie aufriihrerische Zusam-
menkiinfte zu verhindern, indem Versammlungen, in denen ,,0ffentliche Angele-
genheiten® erdrtert wurden, 24 Stunden vorher von der zustidndigen Behdrde
genehmigt werden mussten. Dieses Gesetz ist, obwohl es eigentlich dazu nicht
gedacht war und Vereine von Religionsgemeinschaften mit Korporationsrechten
auch ausdriicklich von der Anwendung ausgenommen waren, in der Folgezeit zur
Reglementierung von religiosen Gruppierungen ohne Korporationsrechte verwen-
det worden (Anschiitz 1912, 205; Giebel 2000, 57).

Die nach dem Ende des Deutsch-Franzdsischen Krieges in Kraft getretene
Reichsverfassung vom 16. April 1871 enthielt ebenso wie schon die Verfassung
des Norddeutschen Bundes von 1867 keinen Grundrechtskatalog. Damit hat sie
fiir die hier interessierenden Fragen wenig zu bieten, wobei allerdings eine Be-
sonderheit erwidhnt werden muss. Das Gesetz des Norddeutschen Bundes vom 3.
Juli 1869 sah vor:

Alle noch bestehenden, aus der Verschiedenheit des religiosen Bekenntnisses
hergeleiteten Beschriankungen der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte
werden hierdurch aufgehoben. Insbesondere soll die Befdhigung zur Theil-
nahme an der Gemeinde- und Landesvertretung und zur Bekleidung o6ffent-
licher Amter vom religiosen Bekenntnif} unabhiingig sein.
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Dieses Gesetz wurde durch § 2 der Reichsverfassung von 1871 auf das gesamte
Deutsche Reich iibergeleitet. Damit war jedoch nicht etwa vollige Religionsfrei-
heit im heutigen Sinn erzielt. Die Bildung und Zulassung religioser Gemein-
schaften hatte sich weiterhin nach den verfassungsméfigen Bedingungen der
einzelnen Territorialstaaten zu vollziehen, die nach wie vor unterschiedlich waren
(Miiller-Volbehr 2004, 84; Doose 1963, 93; zur weiten Auslegung des Gesetzes
vom 3. Juli 1869 durch das Reichsgericht siehe die Entscheidung vom 11. Juli
1898, RGSt 31, 237, in der es um die Strafbarkeit der Stérung eines baptistischen
Gottesdienstes in Kothen ging). Ein in ganz Deutschland gleicher religionsver-
fassungsrechtlicher Standard ist vor 1919 nicht erreicht worden.

Trotz dieser in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fortbestehenden Unzu-
langlichkeiten hatte sich seit 1848 in staatskirchenrechtlicher Hinsicht ein bedeu-
tender Wandel vollzogen. Ebers bezeichnete diese Zeit als Periode der ,,Staats-
kirchenhoheit des konstitutionellen Staates* in Abgrenzung zur vorangegangenen
Epoche des ,,polizeistaatlichen Staatskirchentums* (Ebers 1930, 131). Die Zeit ab
1848 stellte damit in Bezug auf Religionsfreiheit eine Verbesserung der bisheri-
gen Situation dar, war aber gleichwohl noch gekennzeichnet durch eine enge
Verbindung zwischen Kirche und Staat, eine besondere Staatsaufsicht iiber die
Religionsgemeinschaften und eine imparitdtische Behandlung seitens des Staates
(Ebers 1930, 26 {f., 126, 129).

Wihrend die freie Religionsausiibung und die Vereinigungsfreiheit in einigen
Territorien — wenn auch zogerlich — umgesetzt wurden, blieben andere Staaten
beim bisherigen System. Bayern beispielsweise, dessen Verfassung durch die
Revolutionsereignisse unberiihrt geblieben war, hielt an der alten Unterscheidung
fest: Hausandacht fiir jeden Biirger, Privatgottesdienst fiir die mit Genehmigung
zugelassenen Religionsgesellschaften und 6ffentliche Religionsausiibung nur fiir
die anerkannten oder ausdriicklich mit diesem Recht belichenen Religionsgesell-
schaften. Vollig riickstindig blieben die beiden mecklenburgischen Staaten, die
bis zur Beratung des sogenannten Toleranzantrags im Jahre 1900 darauf beharr-
ten, dass nach dem Westfélischen Frieden nur die lutherische Kirche zur 6ffent-
lichen Religionsausiibung berechtigt und die Angehdrigen anderer Konfessionen
auf einfache Hausandacht ohne Geistliche beschrankt seien (Ebers 1930, 31-32).
Der von der Zentrumspartei wiahrend der Jahre 1900 bis 1912 fiinfmal erfolglos in
den Reichstag eingebrachte Toleranzantrag hatte zum Gegenstand, die Gleich-
berechtigung aller Religionsgemeinschaften reichsrechtlich zu verankern. Selbst
die katholische Kirche hatte in einigen evangelisch dominierten Staaten Schwie-
rigkeiten. So kam es vor, dass katholische Geistliche den evangelischen Orts-
pfarrer um Erlaubnis fragen mussten, wenn sie eine Begriabnisrede halten wollten.
In Sachsen konnten katholische Gutsbesitzer mit Geldstrafen belegt werden, wenn
sie polnische Landarbeiter an ihren lediglich als Hausandachten zugelassenen
Gottesdiensten teilnehmen lieBen (Sebaldt 1994, 20-27).
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4. Die tatsichliche Situation von Freikirchen

Nachdem die juristischen Gegebenheiten, unter denen Minderheitenkirchen im
19. Jahrhundert in Deutschland entstehen und existieren konnten, umrissen sind,
soll im Folgenden versucht werden, anhand einiger Einzelbeispiele aufzuzeigen,
wie sich die rechtlichen Rahmenbedingungen in der Praxis auswirkten. Dazu
sollen zur Veranschaulichung drei Freikirchen herausgegriffen werden, deren
Entstehung in Deutschland in den Untersuchungszeitraum fallt.

4.1 Die Methodisten

Der in England beheimatete Methodismus gelangte, nachdem es zu Anfang des
19. Jahrhunderts vereinzelt zu Kontakten in Ostfriesland, Gottingen und Hamburg
gekommen war (Burkhardt 2003, 376), mit Christoph Gottlob Miiller 1830/31 in
das vom Pietismus gepriagte Wiirttemberg. Miiller hatte wihrend der napoleoni-
schen Wirren seine Heimat verlassen und war nach London gereist, wo er mit
dem wesleyanischen Methodismus in Berithrung kam. Als er 1830 in seinen
Heimatort Winnenden zuriickkehrte, entfaltete er sogleich eine fruchtbringende
Missionstitigkeit. Die Positionierung innerhalb des bereits vorhandenen pietisti-
schen Spektrums fiihrte schon bald zu Auseinandersetzungen. So hatte der oOrt-
liche Pfarrer der evangelischen Landeskirche Sorge, dass das Wirken Miillers
nicht in den Schranken des 1743 erlassenen Pietistenreskripts geschehe und da-
durch behordliches Einschreiten drohe. Er befiirchtete, dass hierunter sidmtliche
pietistischen Privatversammlungen zu leiden héitten.

Der Pfarrer sah sich in der Pflicht, das Konsistorium, also die zur Ausiibung
kirchlicher Aufgaben im Rahmen des landesherrlichen Kirchenregiments bestellte
Behorde (hierzu Kalb 1907, 164) zu benachrichtigen. In der Tat wurde diese Insti-
tution aktiv, indem sie die Kreisregierung zum Einschreiten bewog. Auslosender
Anlass war interessanterweise die Feindseligkeit des kurz vor Miiller in Winnen-
den eingetroffenen herrnhuterischen Missionars, der nicht miide wurde, Miiller
gegeniiber dem landeskirchlichen Pfarrer zu bezichtigen. Im September 1831 kam
es zu einem Verhor Miillers vor dem Stadtschultheilen und im Oktober vor dem
Oberamt. Die Angelegenheit beruhigte sich, nachdem Miiller — etwas doppel-
bodig — angegeben hatte, nur besuchsweise in Winnenden bleiben zu wollen
(Burkhardt 2003, 208).

Weil er nicht mehr die wiirttembergische Staatsangehdrigkeit besall, bekam er
spater ernsthafte Schwierigkeiten mit dem Aufenthaltsrecht. Nachdem ihm
Schwirmerei vorgeworfen worden war, sollte er ausgewiesen werden (Burkhardt
2003, 220 ff.). Erst 1836 erhielt er wieder die Staatsbiirgerschaft. 1837 kam es
statt des befiirchteten Verbots der methodistischen Gemeinschaftsarbeit zu einer
von der Kreisregierung ausgesprochenen Gleichstellung mit den anderen
pietistischen Bewegungen (Burkhardt 2003, 281).
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Eine wesentliche Rolle fiir das Ausmaf der Freiheitsgewdhrung spielte der Um-
stand, dass Miiller seine Bewegung als in der evangelisch-lutherischen Landes-
kirche verwurzelt ansah. Fiir Methodisten war es seinerzeit Pflicht, den kirch-
lichen Sonntagvormittagsgottesdienst zu besuchen und sakramentale Ereignisse
wie Abendmahl, Taufen und Trauungen dort zu erleben und nicht etwa eigen-
standig zu zelebrieren. Dies dnderte sich in Wiirttemberg, als dort 1872 das
sogenannte Dissidentengesetz in Kraft trat:

Die Bildung religidser Vereine auBerhalb der vom Staat als 6ffentliche Korper-
schaften anerkannten Kirchen ist von einer staatlichen Genehmigung unab-
hingig. Es steht diesen Vereinen das Recht der freien gemeinsamen Religions-
ausiibung im héuslichen und 6ffentlichen Gottesdienst, sowie die selbstindige
Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten zu ... (Burkhardt 2003, 403;
Steckel 1982, 86; Voigt 2004, 74).

Die wiirttembergischen Methodisten machten hiervon Gebrauch und trennten sich
nun klar von der Landeskirche. Schon im September 1872 hatte C. J. Barratt die
erste Taufe vollzogen, ab 1873 wurde regelmiBig das Abendmahl ausgeteilt, die
Gottesdienste wurden auf Sonntagvormittag verlegt und eigene Kapellen errichtet.
Die Bischofliche Methodistenkirche und die Evangelische Gemeinschaft, die aus
Nordamerika 1849/50 {iber Bremen nach Deutschland gekommen waren, hatten
diesen Bruch mit der Landeskirche schon einige Jahre frither vollzogen (Voigt
2004, 76, 82; Steckel 1982, 87, 94).

In Bayern erhielt die Methodistische Gemeinschaft (Wesleyaner) 1885 die An-
erkennung als Privatkirchengesellschaft gemél3 der dort geltenden Verfassung von
1818. Drei Jahre zuvor war dort bereits die Bischofliche Methodistenkirche in
gleicher Weise anerkannt worden (Voigt 2004, 76, 82). Der in den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Reichsgriindung auf-
kommende Nationalismus schuf das Klima fiir zum Teil polemische Angrifte
gegen die Methodisten. Sie wurden — mitunter auch von Kirchenvertretern — als
,sundeutsch® und ,ausldndisches Gewédchs* abqualifiziert (Steckel 1982, 156;
Voigt 2004, 120).

4.2 Die Baptisten

Ganz anders als die methodistische Erweckung vollzog sich der Beginn bap-
tistischen Wirkens in Deutschland. 1834 lief3 sich Johann Gerhard Oncken (1800
bis 1884), der sich in England bekehrt hatte, in der Elbe bei Hamburg taufen. Die
Griindung von ,,Gemeinden gliubig getaufter Christen” sowie die intensive
Missionstitigkeit von Oncken, Lehmann und Kébner mit ihren Tauf- und Abend-
mabhlsgottesdiensten stellten eine ungeheure Herausforderung fiir die von der
Landeskirche dominierte religiose Ordnung dar. Ein harmonisches Miteinander
war unter diesen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Hinzu kam, dass das damalige
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Personenstandsrecht in kirchlicher Hand lag. Taufen und EheschlieBungen konn-
ten mit zivilrechtlicher Wirkung nur durch Geistliche der Landeskirche vorge-
nommen werden. Die hierfiir zu entrichtenden Stolgebiihren — benannt nach der
zu den Anléssen getragenen Amtstracht der Pfarrer — trugen zu ihrem Einkommen
bei. Von daher war es nicht verwunderlich, dass der Baptismus von Anfang an auf
erheblichen Widerstand traf.

Die Sendboten des Baptismus versahen unter geradezu abenteuerlichen Umstén-
den ihren Dienst. Haufig war der Ablauf so, dass der ortliche Geistliche der Lan-
deskirche, wenn er auf das Tétigwerden baptistischer Missionare aufmerksam
wurde, umgehend das zustindige Konsistorium informierte, welches wiederum
die Polizeibehorden zum Einschreiten veranlasste. Die Verfolgung durch Gendar-
men und Landdragoner mit Inhaftierungen, Geldbulen und Ausweisungen {iber
die jeweilige Landesgrenze gehdrten zum Alltag baptistischer Missionstétigkeit in
den Anfangsjahren (Jelten 1984, 99; Lehmann 1912, 186 ff.). Im Konigreich
Hannover wurde Oncken ab 1840 steckbrieflich gesucht, nachdem man ihn
formlich ausgewiesen hatte mit der Androhung, ihn im Ubertretungsfall wie einen
Vagabunden zu behandeln und iiber die Grenze zu transportieren (Jelten 1984,
76). Neben derartigen polizeirechtlichen MaBnahmen sollten zwangsweise durch-
gefiihrte Kindertaufen dazu dienen, ein Abweichen vom Bisherigen zu verhin-
dern. Auf die schwierige Situation in Kurhessen, die bis in die fiinfziger Jahre des
19. Jahrhunderts anhielt, ist schon hingewiesen worden (Lehmann 1912, 194 ft.).
In Hamburg wurde Oncken 1840 mit einer vierwochigen Gefangnisstrafe wegen
,verbotener Conventikel belegt, weil er behordlichen Verboten zuwider Ver-
sammlungen, Taufen und Abendmahle durchgefiihrt hatte. Die Kosten des Ge-
fangnisaufenthalts wurden anschliefend durch Pfindung seines Mobiliars beige-
trieben (Giebel 2000, 48). Die Situation &nderte sich allerdings, als 1842 ein
grofler Brand Hamburg verwiistete und die Baptisten obdachlos gewordenen Biir-
gern Hilfe leisteten. Nachdem dies beim Senat bekannt geworden war, nahm die
behordliche Verfolgung ab. Als die Baptisten schlielich nach mehrfachen Ein-
gaben am 21. Mai 1858 in Hamburg im Rahmen einer ,,Concession* anerkannt
wurden, mag auch das ruhige Verhalten wihrend der Revolution 1848/49 eine
giinstige Rolle gespielt haben (Giebel 2000, 51 ff.). Gestattet war ihnen nun freie
und ungestorte Religionsausiibung, allerdings durften keine Taufen unter freiem
Himmel in offenen Gewéssern stattfinden (Giebel 2000, 53).

In Berlin reagierte Konig Friedrich Wilhelm IV. zundchst ungehalten auf das
Taufen in freien Gewissern (Giebel 2000, 55). Oncken wurde seit dem 18. Okto-
ber 1841 das Betreten des preuBlischen Staates verboten. Als Oncken 1852 in
Berlin erschien, um den von einem Schlaganfall betroffenen Lehmann zu vertre-
ten, wurde er ausgewiesen. Auslidndische Diplomaten intervenierten beim Konig,
was schlieBlich zur Duldung Onckens fiihrte. Kolportagetitigkeit wurde erlaubt
und der Konig stellte in einer Privataudienz mit Oncken, Lehmann und C.
Schauffler 1855 die rechtliche Anerkennung in Aussicht (Giebel 2000, 57). Auf
den Weg gebracht wurde sie jedoch erst 1875 in der Regierungszeit Wilhelms I.
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durch den liberalen Kultusminister Adalbert Falk. Die Baptisten in Preuflen
erhielten nun mit Gesetz vom 7. Juli 1875 die Moglichkeit, Korporationsrechte zu
erhalten (Grotefend 1900, Bd. 3, 68; zur vergleichbaren Regelung fiir die Menno-
niten siche Gesetz vom 12. Juni 1874, Grotefend 1900, Bd. 2, 887). Im Jahre
1877 wurde dies fiir die Gemeinde in Barmen und 1879 fiir Berlin verwirklicht
(Giebel 2000, 61). Mit diesem Status war den betreffenden Gemeinden zwar
Rechtsfahigkeit verlichen worden. Eine Gleichstellung mit den 6ffentlich-recht-
lich anerkannten groflen Kirchen war damit jedoch nicht verbunden. Aner-
kennung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts haben Baptisten in Deutschland
erstmals 1930 erfahren.

Schwierigkeiten gab es bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auch im Koénigreich
Sachsen. Wie Erlebnisse baptistischer Prediger in Planitz und Chemnitz zeigen,
ist behordlicherseits gegen die ,,Stérung des religiosen Friedens® vorgegangen
worden, indem teilweise das Singen und Beten sowie das Erheben von Kollekten
in den Versammlungen beanstandet und der Ablauf der Veranstaltungen durch
Polizeibedienstete iiberwacht wurden (Fichler 1892, 6). In Sachsen hatte es bis
1869 noch Zwangstaufen von Kindern gegeben (Giebel 2000, 70; zur schwierigen
Situation der Baptisten auch in Schaumburg-Lippe s. Donat 1955, 29 ff.).

4.3 Die Adventisten

Das Aufkommen der Adventisten in Deutschland fillt in das Ende des hier
gesetzten Untersuchungszeitraums. Die im Folgenden dargestellten Ereignisse
reichen sogar geringfiigig in das 20. Jahrhundert hinein. Sie sollen wegen ihres
thematischen Zusammenhangs gleichwohl beriicksichtigt werden.

Unabhéngig von der Adventbewegung in den USA hatte sich in den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts in erwecklichen Kreisen des Bergischen Landes eine
Gruppe sabbathaltender Christen um Johann Heinrich Lindermann zusammen-
gefunden. 1876 wurde die erste Adventgemeinde in Deutschland in Solingen
gegriindet (Pfeiffer 1989, 7; s. a. Heinz 1986, 16). GroBe Wellen scheint das Auf-
kommen dieser religidsen Gruppierung seinerzeit nicht geschlagen zu haben. Eine
vom ,,Koéniglichen Consistorium der Provinz Westfalen™ veranlasste Stellung-
nahme der evangelischen Landeskirche ,,Sectirern und Separatisten gegeniiber*
vom 16. Dezember 1885 erwédhnt die frilhen Adventisten nicht (Evangelisches
Zentralarchiv Berlin, Bestand 7/3450).

Eine iiber den lokalen Bereich hinausreichende Dynamik entfaltete sich erst, als
Ludwig Richard Conradi 1889 nach Hamburg kam und dort missionarisch zu
wirken begann. Conradi (1856—-1939) war 1872 aus Deutschland in die USA aus-
gewandert und dort mit der Adventbotschaft in Beriihrung gekommen. Die
Griindung einer Adventgemeinde in Hamburg bildete die Basis zu einer schnellen
Ausbreitung des Werks in Deutschland und Europa (Padderatz 1978, 58 ff.). Ob-
wohl der Adventismus theologisch gesehen mit Wiederkunftserwartung, Sabbat-
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heiligung, Erwachsenentaufe und Beachtung eines gesunden Lebensstils eine
erhebliche Sprengkraft enthielt, begegneten Conradi bei seinem Wirken in
Deutschland nicht dieselben intensiven Verfolgungen, wie sie der Baptist Oncken
50 Jahre friiher erleiden musste. Das Ende des 19. Jahrhunderts war geprigt von
einer zunechmenden Entkirchlichung zumindest in den groen Stidten. Wirtschaft-
liche und soziale sowie parteipolitische Fragen standen im Vordergrund. Religios
gepragte Auseinandersetzungen wie der gegen den Katholizismus und die Politik
der Zentrumspartei gerichtete Kulturkampf waren erst vor kurzem beendet worden.
Neben den groBlen Landeskirchen war das Vorhandensein freikirchlicher Gruppie-
rungen nichts vollig Ungewohnliches mehr. Baptisten und Methodisten hatten wie
erortert in einigen deutschen Staaten bereits einen gewissen Grad rechtlicher
Anerkennung erlangt. Die Verfassungsentwicklung seit 1848 hatte dazu gefiihrt,
dass in Preuflen wie auch in manchen anderen Léndern Vereinigungsfreiheit be-
stand und freikirchliche Zusammenschliisse daher in der Rechtsform des Vereins
unabhingig von staatlicher Genehmigung moglich geworden waren. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass sich Conradi 1889 in Hamburg innerhalb dieser Ge-
gebenheiten bewegte. Mit der handelsrechtlich eingetragenen Firma ,,Internatio-
nale Traktatgesellschaft in Hamburg™ (Staatsarchiv Hamburg, Politische Polizei
SK 197, Schreiben Conradis vom 22. Oktober 1902) schuf er eine Basis fiir die
weitere Ausbreitung der Adventbotschaft. Die erste Gemeinde wurde in der
SophienstraBe gegriindet, die im damals noch preuBBischen Altona lag (Padderatz
1978, 65). 1893 erwarben die Adventisten, nachdem sie sich als ,,Hamburger
Verein der Siebenten-Tag-Adventisten” [sic] konstituiert hatten, ein Grundstiick
am Grindelberg 15a, das zuvor den Methodisten gehort hatte (Padderatz 1978,
118, 120).

Die Adventisten wirkten durch Kolportage und Bibelstunden. Conradi selbst trat
in seinem Wirken gegeniiber der Offentlichkeit vor allem als Vortragsredner in
Erscheinung, der zu Fragen der zukiinftigen politischen und religidsen Entwick-
lung aus biblischer Sicht Stellung nahm. Die Tétigkeit der Adventisten blieb
allerdings von behordlichem Argwohn nicht verschont. So sind in der Frithphase
adventistische Versammlungen durchaus von Polizeiagenten iiberwacht worden,
die entsprechende Berichte fertigten. Das auf diese Weise in Hamburg zusam-
mengetragene Aktenmaterial zeigt, dass die eingesetzten Beamten theologisch
zwar teilweise {iberfordert waren, andererseits aber keinen Anlass fiir ein beh6rd-
liches Einschreiten sahen. Der Effekt der Uberwachung war sogar der, dass aus-
wartige — auch ausldndische — Stellen, die sich bei der Hamburger Polizei nach
den Erfahrungen mit Adventisten erkundigten, eine durchaus positive Einschét-
zung erhielten, was sich wiederum giinstig fiir die Situation der Adventisten in
den Gebieten, aus denen die Anfrage kam, auswirkte (Padderatz 2005, 25 ff.).
Auch in Bayern hatten sich adventistische Gemeinden anfangs des 20. Jahrhun-
derts zunéchst als Verein konstituiert. Vereinigungsfreiheit bedeutete jedoch nicht
automatisch Kultusfreiheit. So wurden auch hier adventistische Versammlungen
polizeilich iiberwacht. In Augsburg stellte beispielsweise der zur Beobachtung
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einer adventistischen Versammlung an einem Samstag im Jahre 1906 eingesetzte
Kriminalschutzmann fest:

Die heute vormittags stattgefundene Zusammenkunft der Adventisten begann
um 9 h und endete um 10 % h. Anwesend waren incl. Kinder 36 Personen. In
Abwesenheit des 1. Vorstandes ... hielt der II. Vorstand ... sowie der Kassier
... Vorlesungen aus der Bibel mit Erkldrung der Bibelstellen. Auch stellten sie
an die versammelten Mitglieder Fragen aus der Bibel, welche diese beant-
worten mussten. Gottesdienstliche Handlungen wie Gebete, Gesénge etc. wur-
den nicht vorgenommen (Stadtarchiv Augsburg, Bestand 49 Nr. 499 ,,Vereini-
gung der Adventisten vom Siebenten-Tage*).

Der Polizist hatte augenscheinlich an einem Kernstiick adventistischen Gottes-
dienstes — der Sabbatschule — teilgenommen, ohne den gottesdienstlichen Charak-
ter iiberhaupt wahrzunehmen. Ob seine Anwesenheit die Veranstaltung in ihrem
Ablauf beeinflusst hatte? Ohne Gesang und Gebet diirfte eine am Samstagvor-
mittag stattfindende adventistische Zusammenkunft sonst kaum durchgefiihrt
worden sein.

In den Sommerferien fanden die Gottesdienste vormittags, ansonsten erst nach-
mittags statt, was sich aus entsprechenden von der Gemeinde selbst vorgenom-
menen Mitteilungen an den Magistrat ergibt. Die Situation in Bayern dnderte sich
jedoch mit der EntschlieBung des Innenministeriums vom 19. April 1907:

Seine konigliche Hoheit Prinz Luitpold ... haben sich allergniddigst bewogen
befunden, den Adventisten vom siebenten Tage die freie Ausiibung ihres
Privatgottesdienstes in Bayern nach den §§ 32 und ff. der II. Verfassungs-
beilage zu gestatten.

Es wurde im Begleitschreiben ausdriicklich darauf hingewiesen,

dass mit der Zulassung als Privatkirchengesellschaft die staatsbiirgerlichen
Pflichten ihrer Anhénger, insbesondere in Bezug auf Schule und Militdrdienst
in keiner Weise beriihrt werden (Stadtarchiv Bonn, Bestand Pr 40/507).

Das Institut der Privatkirchengesellschaft stammte — wie bereits dargestellt — aus
der friihkonstitutionellen Zeit des 19. Jahrhunderts, als von Vereinigungsfreiheit
flir neue religiose Bewegungen noch nicht die Rede war. Dass die Rechtsform der
Privatkirchengesellschaft in Bayern bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts iiberlebt
hatte, war eigentlich ein Merkmal riickwértsgewandter Kirchenpolitik. Anderer-
seits ergab sich aber hierdurch fiir die Adventisten die Moglichkeit, auBerhalb des
allgemeinen Vereinsrechts einen Status zu erlangen, der ihnen ein Mindestmal}
rechtlicher Anerkennung als Kirche gewihrte. Diese staatliche Anerkennung in
Bayern ist fiir den deutschen Adventismus ein Unikum geblieben. In den {ibrigen
Léndern blieb es lange Zeit bei der Rechtsform des Vereins.

Behordliche Repressionen werden aus Sachsen berichtet. Um gegen ,,verbotene
Versammlungen vorgehende Polizeibeamte iiber den gottesdienstlichen Charak-
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ter der Veranstaltung im Unklaren zu lassen, wurden mitunter Kaffeetassen und
Gebick auf dem Tisch im Versammlungsraum bereitgehalten (Bottcher 2001, 16).
Es diirfte in der Frithzeit des deutschen Adventismus noch zu weiteren vergleich-
baren Schwierigkeiten bei der gemeinsamen Religionsausiibung gekommen sein.
Allerdings sind derartige Ereignisse in der Regel nicht in verifizierbarer Form fiir
die Nachwelt festgehalten worden. Zu einer Anerkennung der Gemeinschaft der
Siebenten-Tags-Adventisten als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist es nach
fruchtlosen Versuchen, die Anerkennung bereits in den zwanziger Jahren zu
erhalten (hierzu Czukta 1985), erst in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts,
fiir die neuen Bundeslidnder erst nach der Wiedervereinigung, gekommen.

5. Zusammenfassung

Die rechtliche Situation christlicher Minderheiten im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts war gepréigt durch wechselvolle verfassungsrechtliche Gegebenheiten.
Reichsrechtlich anerkannt waren seit dem Westfalischen Frieden lediglich die
evangelisch-lutherische, die katholische und die reformierte Kirche. Sie besallen
die Befugnis zu offentlicher Religionsausiibung jedenfalls in dem von ihnen
dominierten Territorium. Die Duldung religioser Minderheiten hing demgegen-
iiber ganz vom Wohlwollen des jeweiligen Landesfiirsten ab. Das PreuBlische All-
gemeine Landrecht von 1794 sah neben der freien Hausandacht im privaten Be-
reich lediglich die Existenz der staatlich aufgenommenen groBen Kirchen sowie
die der geduldeten Religionsgesellschaften vor. Letztere waren von staatlicher
Genehmigung abhéngig und auf die Ausiibung des Privatgottesdienstes, das heif3t
ohne Glocken und offentliche Feierlichkeiten auBerhalb des Versammlungs-
hauses, beschrinkt. Eine allgemeine Vereinigungsfreiheit gab es nicht.

Der Einfluss des Gleichheitsideals der Franzosischen Revolution, die Kriege
Napoleons sowie die politische Neuordnung nach seinem Untergang brachten die
Verfassungsentwicklung in Deutschland in Bewegung. Zwar setzte nach 1815 die
Restauration ein. Gleichwohl kam es in den meisten Territorien in der Folgezeit
zum Inkrafttreten von Verfassungen. Die o6ffentliche Religionsausiibung wurde
jedoch weiterhin nur den jeweils staatlich aufgenommenen groflen Bekenntnissen
zugebilligt. Religiose Minderheiten konnten bestenfalls die Genehmigung als
geduldete Religionsgesellschaft mit der Befugnis zum Privatgottesdienst erhalten
und waren ansonsten auf die private Hausandacht beschrinkt.

Die revolutiondren Ereignisse im Jahr 1848 brachten einen Umschwung hin zu
mehr Freiheitsrechten. Hohepunkt war die 1849 in Kraft getretene Paulskirchen-
verfassung, die das Staatskirchentum abschaffte und umfassende Religionsfreiheit
sowie allgemeine Vereinigungsfreiheit vorsah. Nach dem Scheitern dieser Bewe-
gung setzte zwar eine riickwirts gewandte Reaktion ein. Gleichwohl lieB sich das
Erreichte nicht mehr vollig ungeschehen machen. Ein Teil der deutschen Lénder
hatte sich bereits neue Verfassungen gegeben, in denen — wie in Preuflen — allge-
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meine Vereinigungsfreiheit sowie Religionsausiibungsfreiheit gewihrt waren.
Religiose Minderheiten ohne Rechtsfahigkeit fielen nun in diesen Territorien
unter das Vereinsrecht und waren von staatlicher Zulassung unabhéngig.
Unterhalb einer 6ffentlich-rechtlichen staatlichen Anerkennung, wie sie die drei
groflen Bekenntnisse innehatten, gab es beispielsweise in Preuflen die Moglich-
keit, durch verliechene Korporationsrechte Rechtsfahigkeit zu erlangen. Bayern
hielt durchgéngig bis ins 20. Jahrhundert am alten System der staatlichen Konzes-
sionierung und der damit einhergehenden Rechtsform der Privatkirchengesell-
schaft fest. Manche Léander blieben bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vollig
riicksténdig und lieBen nur die Religionsausiibung der Landeskirche zu. In den
mecklenburgischen Staaten und in Sachsen hatten selbst Katholiken Schwierig-
keiten in der Ausiibung ihres Glaubens.

Am Aufkommen von Methodisten, Baptisten und Adventisten in Deutschland
zeigt sich beispielhaft, wie sich die rechtlichen Rahmenbedingungen auf die Ent-
stehung christlicher Freikirchen praktisch ausgewirkt haben. Die 1830 im pie-
tistisch gepragten Wiirttemberg erscheinenden Methodisten hatten Anfangs nicht
die Absicht einer Trennung von der Landeskirche. Gleichwohl ist ihnen von
Seiten der Behorden wie auch der evangelisch-lutherischen Kirche mit Skepsis
entgegengetreten worden. Den Schritt in die kirchliche Eigenstidndigkeit voll-
zogen die unterschiedlichen methodistischen Gemeinschaften erst in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts. In Wiirttemberg gaben die sogenannten Dissiden-
tengesetze, die die Notwendigkeit staatlicher Zulassung von Minderheitenkirchen
aufgehoben hatten, hierzu einen Anstof. In Bayern erfolgte die Anerkennung
methodistischer Gemeinschaften als Privatkirchengesellschaft.

Als die Baptisten in den dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts auftraten, riefen ihr
Tauf- und Kirchenverstdndnis heftigen Widerstand bei Landeskirchen und Behor-
den hervor. Demzufolge kam es zu entsprechenden Verfolgungen, die teilweise
dramatische Ziige trugen. Von Verhaftungen wegen unerlaubten Predigens und
Taufens sowie von behdrdlich angeordneten Zwangstaufen baptistischer Kinder
finden sich vielfach detailreiche Zeugnisse in der baptistischen Literatur. Diese
Bedriickungen haben sich in einigen deutschen Staaten bis in die zweite Hélfte
des 19. Jahrhunderts fortgesetzt. Teilweise ist es aber auch — wie in Preuflen — zur
Anerkennung baptistischer Gemeinden durch Zubilligung von Korporationsrech-
ten gekommen, wobei dieser Status nicht gleichzusetzen war mit der 6ffentlich-
rechtlichen Stellung der gro3en Bekenntnisse.

Die Adventisten traten in Deutschland erst am Ende des 19. Jahrhunderts auf.
Eine groBere Ausbreitung setzte mit dem Wirken Conradis ab 1889 in Hamburg
ein. Die Adventisten fanden eine rechtliche Situation vor, in der die wesentlichen
Kampfe um Religionsfreiheit bereits von anderen ausgefochten worden waren.
Gleichwohl kam es nach wie vor zu polizeilichen Uberwachungen und behérd-
licher Skepsis. Die frithen Adventisten hielten sich innerhalb der ihnen zur Ver-
fligung stehenden Gegebenheiten des Vereinsrechts. Lediglich in Bayern kam es
1907 zur Anerkennung als Privatkirchengesellschaft.
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Festzuhalten ist, dass es am Ende des 19. Jahrhunderts, nachdem die Revolution
von 1848, das Werden des Nationalstaats, der Kulturkampf, die zunehmende
Industrialisierung mit ihren wirtschaftlichen und sozialen Themen sowie eine
Entkirchlichung in den groBen Stidten die gesellschaftliche und politische Ent-
wicklung in Deutschland geprigt hatten, um die Religionsfreiheit insgesamt
besser bestellt war als zu Beginn des hier gesetzten Untersuchungszeitraums.
Dennoch war aus Sicht christlicher Freikirchen keineswegs ein befriedigender
Zustand erreicht. Insbesondere eine gemeinsame und nach auBen wirkende
Religionsausiibung war nach wie vor in gewissen Territorien von Schwierigkeiten
begleitet. Eine rechtliche Gleichstellung mit den GroBkirchen ist nirgendwo
hergestellt worden. Erst die 1919 in Kraft tretende Weimarer Reichsverfassung
hat hier das Tor fiir Verdnderungen aufgestof3en.
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