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Worttheologie und Schriftauslegung im

Hebriaerbrief

IBemhard Oestreich

I. Einleitung

Die Christen, an die der Hebrierbrief gerichtet ist, haben den Glauben
angenommen durch das machtvolle Wirken von Menschen, die Jesus selbst gehort haben
(2, 1-4), nun aber wohl schon gestorben sind (13, 7). Die Gemeinde hat in der
Vergangenheit schwere Verfolgungen erlebt und diese Zeit in lobenswerter Weise
bestanden (10, 32-35). Nun sind neue Verfolgungen zu erwarten, aber die Gemeinde ist
miide, entmutigt und in Gefahr, den Glauben aufzugeben (2, 1; 4, 11; 10, 26-39).

Was kann in dieser Situation helfen? Der Verfasser bringt anspruchsvolle
theologische Reflexionen und entfaltet darin eine Christologie, die sich auf das Wort
Gottes stiitzt. Das zeigt sich darin, dal der erste Teil des Briefes eingerahmt wird durch
hymmische Aussagen iiber das Wortin 1, 1-4 und 4, 12-13. “Die Verbindung von Wort
und Heil ist bezeichnend und fiir das Verstindnis des Hb entscheidend. Form und Inhalt
des ersten Hauptteils weisen auf unseren Vf als emen dezidierten Theologen des Wortes
aus (sic!).”' Das Thema des Wortes Gottes bildet zugleich einen groen Rahmen um das
ganze Schreiben (Hebr 1, 1-13; 12, 25f). “Am Anfang der groBen Mahnpredigt wird das
Heil in Geschichte und Schépfungswelt in dem Sprechen Gottes gegriindet; am Ende
wird der Horer nochmals mit dem jetzt ergehenden Sprechen Gottes konfrontiert und auf
ein [etztes gottliches Sprechen in der Zukunft hin ausgerichtet.” (Hegermann 1988: 16.)
Am Ende seines Schreibens ermahnt der Verfasser die Leser, bei dem zuverldssigen
Wort, das sie von ihren Lehrern gehort haben, zu bleiben (13, 7-9) (vgl. Loader 1981
B2 f).

! GriiBer 1972: 271; vgl. Hegermann 1982: 83-91.
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Der Verfasser des Hebrierbriefs gibt gleich am Anfang seines Schreibens zu
erkennen, wodurch er die Losung der Schwierigkeiten seiner Leser zu erreichen sucht.
Entscheidend ist das Wort Gottes und das richtige Verstindnis dieses Wortes. Der
Schreiber verweist seine Leser nicht zuerst auf religiose Gefiihle, Erfahrungen oder auf
kultisches Tun. Alles das kommt in seinem Schreiben auch vor: Gefiihle in 12, 11,
friihere Erfahrungen in 10, 32-34, Gottesdienst in 10, 25. Aber wenn es darum geht, den
miiden Glauben zu stirken, die Zuversicht neu zu gewinnen, die Gefahr des Abfalls zn
bannen, dann kommt es vor allem auf das Horen auf das Wort Gottes an.” “Heilsempfang
ereignet sich dementsprechend im Héren... durch festes Sichverbinden mit dem Gehérien
im Glauben (4, 2).” (Hegermann 1988: 17) Es ist eine theologische Schriftauslegung, mit
der der Verfasser die Gemeinde ermutigt, den begonnenen Glaubensweg fortzusetzen und
dem Sohn Gottes und der Wolke von Zeugen nachzufolgen.’

Einige ausgewihlte Textpassagen sollen zeigen, welches Verstindnis der Schreiber
vom Wort Gottes hat und nach welchen Prinzipien er es fiir seine Leser auslegt. Wir
wiihlen fiir diese Untersuchung die Einleitung (Hebr 1, 1-2a), einen Abschnitt aus den
ermahnenden (Hebr 3, 1-4, 16: VerheiBung der Ruhe Gottes) und einen aus den belehren-
den Teilen (Hebr 5, 1-10; 7, 1-28: Melchisedek-Priestertum Jesu).!

11. Hebr 1, 1-2a

Die Einleitung bestimmt die Richtung des ganzen Schreibens. In ihr werden die
wichtigen Themen und Thesen des Briefes vorbereitet. Deshalb ist gerade die Analyse
der Einleitung fiir das Verstindnis des Briefes aufschiuBreich (vgl. Hughes 1979: 5). Wir
untersuchen hier nur die Verse 1 bis 2a.

Es handelt sich um einen Parallelismus,- der typischen Form der hebriischen
Dichtung. Den Elementen der ersten Zeile entsprechen jeweils Aussagen der zweiten.

Manche Aussagen sind analog (AaA7ion, éAdhnoev) manche sind als Kontrast formuliert

2 Thompson 1996: 237; Barth 1962: 58.

3 Zur Frage nach der literarischen Gattung des Hebrierbriefs, die hier nicht erdrtert werden soll, vgl.
Wills 1984; Hegermann 1988: 1-2.

4 Zur Gliederung und zum Verhiltnis der ermahnenden und lehrhaften Teile vgl. Hegermann 1988:
4-6; vor allem Guthrie 1994.



(z.B. toi¢ matpaowy, fuiv). So entsteht eine Komrespondenz zwischen den Zeilen. Wenn
man die jeweils zusammengehérenden Elemente der beiden Zeilen urtiereinander setzt,

ergibt sich folgendes Bild:

Artund Weise Zeit Satzkern Adressat Vermittler
Hoivpuepac TaEAoL 6 Bede AwAriong Toic &v 1oig mpodnitale
Kol THTPAOLY
TOAVTPOTWG
€’ EoydTou éAadnaey TRV &v uig.
TWV TUEPOY
TOUTWY
{Nachdem vormals geredet hat zu den Vitern durch die
Gott) vielfiltig Propheten,
und auf
vielerlei
Weise
(hat er) in geredet Zu uns durch den Sohn.
diesen letzten
Tagen

Die Aussage jedes Satzes ist durch eine Form des Verbs Aodely, “sagen”,
ausgedriickt. Dieses Verb bildet die Konstante der beiden parallelen Zeilen. Alle anderen
Elemente dieser Aussagen sind als Kontrast formuliert.

Es geht dem Schreiber des Briefes also um das, was Gott gesagt hat, um sein Wort.
Daber steht das friihere Reden dem Reden “in diesen letzten Tagen” gegeniiber. Das
frithere Wort Gottes ist dem Verfasser des Hebrierbriefes wie auch seinen Lesern
zuganglich im Wort der Propheten, wie es in den heiligen Schriften Israels
aufgeschrieben ist. Daraus kénnen wir schlieen, daf3 er die heiligen Schriften unter dem
Versténdnis gelesen hat, daf darin Gott redet.* Aber auch das “letzte” Reden Gottes im
Sohn ist der Gemeinde zuginglich, denn es ist iiberliefert in dem, was die Zeugen von
der Predigt Jesu berichtet haben (2, 3). Fiir den Schreiber fallen also Wort Gottes und die
schriftliche Uberlieferung Israels (und die miindliche und evtl. schon schriftliche
Uberlieferung von Jesus) weitgehend zusammen. Wenn wir sein Verstindnis des Wortes
Gottes studieren, erfahren wir zgleich etwas iiber sein Schriftverstindnis.

*Vgl. Caird 1959: 46f.; Weis 1991 172.
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Wie versteht der Schreiber das Wort Gottes?

1. Das Wort ist durch Mittler zu den Menschen gekommen: durch die Propheten,
durch den Sohn. Es ist nicht direkt vom Himmel gesprochen. Der Verfasser teilt mit der
hebriischen Bibel und den jiidischen Schriftgelehrten seiner Zeit die Uberzeugung, dab
sich Gott durch Mittelspersonen offenbart. Nirgendwo wird vorausgesetzt, dad Gott
jedem Gldubigen auf direkte Weise, etwa im Gewissen oder in Triumen, seinen Willen
und sein Wesen kundmut. Die Menschen, zu denen Gott sprach, sind besonders Erwihlte.
Das aber bedeutet, dab es eine bestdndige Aufgabe der Glaubigen ist, das durch diese
Erwiihlten iibermittelte Gotteswort zn horen, zu verstehen und zu befolgen 8 Mit anderen
Worten: Die Mittelbarkeit des Gotteswortes begriindet die unaufgebbare und nie
abzuschlieBende Aufgabe der Schriftauslegung (vgl. Barth 1962: 77).

2. Gottes Wort ist personbezogen. So wie es von Bedeutung ist, iiber wen das Wort
vermittelt wird, so ist auch von Bedeutung, wem es gilt. Damals war es an die Viter
gerichtet, jetzt richtet es sich an “uns”. Das bedeutet, dal} Gottes Wort nicht etwas
konstatiert, was unabhingig von Personen, also “an sich” existiert. Es benennt nicht
einfach “Richtigkeiten” (Barth 1962: 68). Ein solches Wort wiire statisch, nicht
dynamisch, kénnte nur “fest-stellen”, es konnte nichts bewegen oder schaffen. “Dieses
schopferische und erlosende Sprechen Gottes versteht er nicht als Ubergabe objektiver
Offenbarungswahrheiten, vielmehr als einen schipferischen Anruf, den anzunehmen
Heil, den abzuweisen Unheil bedeutet (vgl. Hebr 12, 25-29)” (Hegermann 1988: 4).
Gottes Wort ist Zuspruch und Anspruch, es ist VerheiBung und Gebot {Barth 1962: 63).
Es hat etwas mit den Horem zu tun. Das aber bedentet auch: man kann es nicht von den
Adressaten 16sen und ohne weitere Uberlegungen anderen Hirem sagen.

Aber tut das nicht der Schreiber des Hebrierbriefes? Er zitiert hiufig Texte aus der
Septuaginta, der griechischen Ubersetzung der hebriischen Bibel. Verheiungen an die
Viter greift er wieder auf und wendet sie fiir seine Leser an. Mit welchem Recht?
Handelte es sich bei den zitierten Texten um Wahrheiten, die unabhingig vom
Adressaten gelten? Wir werden schen, daf der Verfasser des Briefes sehr genau
begriindet, warum ein Wort an die Viter fiir seine Leser Bedeutung hat.

3. Das Wort ist zeitbezogen. Auffallig ist, daB das erste Element der ersten Zeile
ToAvuepdic Kl moAvtpdmwe, “vielfiltig und auf mancherlei Weise”, keine Entsprechung

in der zweiten Zeile hat. Im parallelismus membrorum signalisieren solche Asymmetrien,

¢ Vgl den Rat des Paulus, wic mit der Propheiie umzugehen ist: 1 Kor 14, 29; 1 Thess 5. 21.
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worin die besondere Aussage der zweiten Zeile besteht. Es wird ein Element der ersten
Zeile ansgelassen, um Raum zu schaffen fiir ein besonders wichtiges Element der zweiten
Zeile, ohne daB der Sprachrhythmus gestort oder die zweite Zeile unangemessen
vertingert wird (Alter 1985: 24-5). Was beansprucht den Raum, der durch das Weglassen
des ersten Elements gewonnen wurde? Es ist das gegeniiber der ersten Zeile deutlich
ausgeweitete Element der Zeit: €’ éoydtov Ttedv mepdr toltwy, “in diesen letzten
Tagen”. Darauf legt der Schreiber besonderen Wert.

Die Wendung €&n’ éoygtov TGV Tepdy tobTwy nimmt eine urgemeindliche
Tradition auf. Ahnliche Ausdriicke finden sich zum Beispiel in Apg 2, 17;2 Tim 3, 1;
1 Petr [, 20; 2 Petr 3, 3; Jak 5, 3; Jud 18; 2 Clem 14, Z; Barn 12, 9; 16, 3. Der Ursprung
der Wendung liegt im Alten Testament, in dem die VerheiBungen der kommenden

Heilszeit mit Formeln wie “am Ende der Tage” oder ihnlich eingefiihrt werden (R

nvnNa Jes 2, 2; Jer 23, 20; 30, 24; Hes 38, 16; Hos 3, 5 u.6.). Der Verfasser des
Hebrierbriefes war davon iiberzeugt, daf er in der Zeit lebte, die durch dic Wendung
“letzte Tage” bezeichnet wurde.” Deshalb formuliert er “diese letzten Tage”. Diese
Uberzeugung teilte er mit den Gliubigen des ersten Jahrhunderts. In Apg 2, 17 wird in
das hebriische “nach diesem™ aus Joel 3, 1 durch die Wendung €v teic éoxartoig
fpepare, “in den letzten Tagen”, ersetzt und damit zum Ausdruck gebracht, daf sich mit
der Gabe des Geistes an die Urgemeinde die Verheiungen iiber die letzten Tage erfiillt
haben. 1 Petr 1, 20 (én” éoyxdtov t6v xpévwv) und auch 2 Clem 14, 2 (én° éoydtwy TGV
fuep@r) sprechen davon, daB Christus “am Ende der Tage/Zeiten” offenbart wurde,
womit die Zeit gerneint ist, in der Jesus auftrat. Das bedeutet, dab Gottes Wort nicht nur
zeitbezogen ist, sondern daf3 Gott in Christus das “letzte” Wort gesagt hat.

Warum betont der Verfas_sar des Hebriderbriefes, daf es um das Wort Gottes “in
diesen letzten Tagen” geht? Ohne die Uberzengung, “in den letzten Tagen™ zu leben,
hitte der Verfasser keine Legitimation, die alttestamentlichen VerheiBungen und
Vorbilder fiir seine Leser zu aktualisieren. Es ist nicht so, daf den Glaubenden jedes
Wort des Alten Testaments zu jeder Zeit gesagt werden kann. Die Zeit muB “reif” sein
fiir das Aufgreifen eines Wortes Gottes. Was zu den Viitern gesagt wurde, kann nicht
spater einfach wiederholt werden. Andererseits, was Gott in diesen letzten Tagen gesagt
hat, konnte vorher noch nicht gesagt werden. Gottes Worl ist zeitbezogen.

T Dunnill 1992: 132; GréBer 1990; 53; Hegermann 1988: 23, 28, 30; Michel 1957, 35.
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Wer frither Gesagtes fiir die Gegenwart aktualisiert, muf} dazu ein Recht haben.
Dieses Recht sieht der Verfasser des Hebrierbriefes darin, dal mit Christus eine neue
Heilsepoche begonnen hat, die die Erfiillung der VerheiBungen fiir die “letzten Tage”
gebracht hat und bringt.®

4. Der Parallelismus am Briefanfang stellt zwei Sitze parallel, ohne eine bloBe
Wiederholung auszudriicken. Vielmehr sind deutlich drei Elemente der Steigerung darin
enthalten. Erstens benutzt der Schreiber in der zweiten Zeile die konjugierte Verbform,
wogegen die erste Zeile ein Partizip hat. Zweitens verdndert er den Satzanfang, die erste
betonte Stelle im Satz, indem er in der zweiten Zeile die Art des Redens auslaBt und
dafiir die Zeitaussage verbreitert. SchlieBlich reduziert er drittens am Satzende, der
zweiten betonten Stelle im Satz, die Aussagen iiber Adressaten und Vermittler des
Wortes auf jeweils nur eine betonte Silbe und erreicht so eine starke Konzentration, so
daB die zweite Zeile in lakonischer Kirze auf das entscheidende Wort vidg, “Sohn”,
hinzielt, von dem dann eine Reihe von Relativsitzen abhingen.

Das alles ist nicht nur eine sprachliche Meisterleistung, sondern hat auch eine
sachliche Aussage: Gottes Reden zu “uns” kann dem Reden zu den Vitern parallel
gestellt werden und ist doch eine Steigerung. Zwischen dem frilheren Reden Gottes durch
die Propheten und seinemn Reden “durch den Sohn” besteht ein Zusammenhang. Gottes
aktuelles Reden ist nicht nur einfach neu, es steht nicht im Widerspruch zum alten Wort,
sondern kniipft am alten an.” Es wiederholt.aber auch nicht einfach das alic Wort,
sondern es iiberbietet es, indem es.ein neues Wort ist."

5. Wie entsteht der Zusammenhang zwischen altem und neuen Wort? Das Wort,
das in diesen letzten Tagen ergangen ist, ist nicht aus dem alten Wort abgeleitet worden.
Was das friihere Wort Gottes, das so vielfiltig zu den Propheten ergangen ist, hente
bedeutet, dariiber konnten die Schriftausleger zwar in mannigfacher Weise spekulieren.
Die unterschiedlichsten und vielfiltigsten Auslegungen wéren die Folge. Welche aber
wire richtig? Statt dessen findet sich im Hebraerbrief eine ungeheure Konzentration auf
einen Punkt: den Schn. Es handeit sich eben nicht um ein Wort, das Menschen in

Analogie zum friiheren Wort Gottes entwickeln kénnten, in irgendeiner Weise aus dem

* Zur Bedeutung der Heilsgeschichte Liir die Hermeneutik des Hebraerbricts vgl. Sowers 1965: 92-94,

? Kontinuitit betont Loader 1981: 621.

1 yol. das Schema “Ahnlichkeit, Unterschied, Uberlegenheit” bei Vanhoye 1981: 89-91.
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alten Wort ableiten kénnten. Das Wort Gottes “in diesen letzten Tagen” kénnen
Menschen sich nicht selbst sagen, auch wemn sie allen Scharfsinn der Schriftausiegung
anwendeten. “Gott hat im Sohn geredet”, Mit anderen Worten: Gotr selbst schafft den
Zusammenhang zwischen dem friiheren Wort und seinem Reden “in den letzten Tagen”.
Er aktualisiert sein Wort selbst, oft ganz unberechenbar, menschliche Uberlegung iiber

den Haufen werfend, alles Erwarlete iiberbietend, ganz, wie er will.

I11. Hebr 3, 1-4, 16

Der Hebraerbrief ist so aufgebaut, daB lehrhafte und ermahnende Teile
abwechseln. Zu den ermahnenden Teilen gehort auch die Prasentation von Beispielen.
Der erste ermahnende Einschub ist 2, 1-4. Der zweite ist viel umfangreicher und umfaBt
die Kapitel 3 und 4. Dieser Abschnitt, der eine Auslegung der Ereignisse von Num 13
und 14 im Licht von Psalm 95 und anderer Texte darstellt, enthilt aufschiuBreiche
Hinweise darauf, wie der Verfasser das Wort Gottes versteht.

Der Abschnitt beginnt mit einer Gegeniiberstellung von Christus und Mose (3, 1-
6). Der Argumentation liegt ein Text aus Num 12, 7 nach der Septuaginta zugrunde. Dort
heilit es iiber Mose: év 8iw ©¢ oiky pov wLotdg éatiy, “in meinem ganzen Haus ist er
treu”. Der Textzusammenhang, den die Leser mit Sicherheit kannten, spricht im
folgenden Vers davon, daB Gott mit Mose von Mund zu Mund spricht. Die Treue des
Mose besteht also darin, daB er Israel Gottes Wort vermittelte. Jesus wird in 3, i
améotorog genannt; der Aposteltitel weist auf Jesu Aufgabe der Verkiindigung des
Wortes Gottes hin, mit der der Brief begann (1, 1) (Loader 1981: 81f.). In Hebr 3, 5 wird
wieder auf Num 12, 7 angespielt und festgestellt, daB Mose treuer Knecht war eic
HoaptipLov tév Axkrnoopévov, “zum Zeugnis fiir das, was in der Zukunft gesagt werden
wird”.

Es geht dem Verfasser also um das Wort Goties." Zu Beginn der grofien
Ermahnung Hebr 3-4 vergleicht der Verfasser zunichst die zwei herausragenden
Vermittler des gottlichen Wortes, Jesus und Mose, wobei Jesus als der GroBere
vorgestellt wird und Mose ein Zeuge fiir das damals zukiinftige und in Jesus

gegenwiirtige Wort Gottes ist, Unmittelbar darauf folgt die Ermahnung, die aus Psalm

"' Den Zusammenhang dieses Abschnitts zum Prolog betont Hughes 1979: 9, 12.
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95, 7 entnommen wird und als Wort des Heiligen Geistes eingefiihrt wird: “Heute, wenn
ihr seine Stimme héren werdet, so verstockt eure Herzen nicht.” Mit einer Auslegung von
Psalm 95 ermahnt der Verfasser zum Horen auf Gottes Stimme und fordert zum
glaubenden Befolgen seines Wortes anf.

Den AbschluB des Abschnitts bildet ein Hymnus auf die Macht und Wirksamkeit
des Wortes Gottes (4, 12-13). Darin entfaltet der Verfasser erneut seine Worttheologie."
Das Wort ist lebendig, es ist Leben. Mose hat nach der vierzigjahrigen Wiistenzeit das
Volk ermahnt; “Nehmt zu Herzen alle Worte, die ich euch heute bezeuge... Es ist nicht
ein leeres Wort an euch, sondern es ist euer Leben” (Dtn 32, 46-47). Auf diese Stelle
wird hier angespielt (Michel 1957: 116). Gottes Wort ist nicht leer, sondern kraftvoll, emn
schopferisches Wort, das die Menschen zur Entscheidung ruft.

Wie legt der Verfasser in diesem Abschnitt das Wort Gottes aus?

1. Zunichst stellen wir wieder fest, da Gottes Wort iiber Mittler zu den Menschen
kommt: damals durch Mose, jetzt durch Jesus.

2. Gottes Wort richtet sich an bestimmte Menschen. Es werden zwei Gruppen von
Adressaten des Wortes unterschieden: die Wiistengeneration Israels und die christliche
Gemeinde, denen der Hebraerbrief gesandt wird. Der personenbezogene Charakler des
Wortes Goites zeigt sich daran, daB es sowohl als VerheiBung (4, 1) als auch als Fluch
(3, 11) bestimmt werden kann. Ausdriicklich kann gefragt werden: Wem galt das Wort,
wer hat die Stimme Gottes gehért, wem schwor Gott (3, 15-18)7

3. Mit dem Bezug auf bestimmte Personen hiingt eng zusammen, da} Gottes Wort
zeitbezogen ist (vgl. Dunnill 1992: 132-40). Wie in der Einleitung des Briefes findet sich
auch hier ein Parallelismus des Redens Gottes: damals und heute. Ausdriicklich wird
festgestellr, daB es ein “Heute” gibt. In Hebr 4, 7 wird sogar ausdricklich mit der
Zeitlichkeit des Wortes Gottes argumentiert: & Aavld Aéywy petd tosobrov xpdvov,
“durch David sprechend nach so langer Zeit”. Es gibt also ein “BewuBtsein der zeitlichen
Differenz gegeniiber dem ‘alt-testamentlichen’ Geschehen” (Weill 1991: 175).

In der Zeit des Mose haben die Horer des Wortes ihr Herz verschlossen und haben
den Zorn Gottes erfahren. Obwohl in Psalm 95, 8 die Ereignisse aus Ex 17, 1-7 erwidhnt
werden (Meriba und Massa), wird in Hebr 3 nur auf die Situation aus Num 13-14
angespielt, als Israel sich weigerte, im Glauben an Gottes Zusagen das Land Kanaan zu

betreten. Die Folge war, daB Goit schwor, daB diese Generation das Land nicht betreten

"2 Vgl. GriBer 1989: 332; Michel 1957: 119,



78

wird. Die Wirksamkeit des Schwurs erfuhren sie, als ein reuevoller Versuch, nun doch
das Land Kanaan zu erobern, scheiterte (Num 14, 39-45)."* Sie hatten ihre Chance, ihr
“Heute” versaumt. _

Fiir die Leser des Hebrderbriefes gibt es auch ein Wort Gottes, eine Verheifung
der Ruhe. Auch diese VerheiBung bleibt nicht ewig bestehen. Der Verfasser fordert seine
Leser auf: “Ermahnt euch selbst alle Tage, solange es 'heute’ heifit” (éxpLc ob t oruepov
kedeltal, 3, 13). Die Ermahnung enthilt eine starke eschatologische Komponente. Es
geht darum tip dpxiv i Urootdoewe péxpl téhoug PePaiav kutéxelv, “den Anfang der
Festigkeit bis zum Ende festzuhalten” (3, 14) (vgl. Hegermann 1988: 36). Der “Anfang
der Festigkeit” ist die feste Zusage Gottes, die bis zum Ende festgehalten werden soll.
Auch die verheiBene (Sabbat-)Ruhe Gottes ist eschatologisch zu verstehen. Wir kénnen
also feststellen: Nach dem Hebrierbrief ist das Wort der Verkiindigung und der Seelsorge
“zeitlich begrenzt, in eine geschichtliche Situation hineingegeben und vom Jingsten Tag
her bestimmt” (Michel 1957: 106).

4. Das Wort Gottes an die Leser des Hebrierbriefes ist dem damali gen Wort an die
Wiistengeneration parallelisiert. Obwohl Gottes Wort zeitbezogen ist, kann doch das
damalige Wort zum heutigen in Beziehung gesetzt werden. Wie ist das moéglich? Worin
besteht der Zusammenhang zwischen dem fritheren und dem gegenwiirti gen Wort Gottes?
Zundchst hat der Schreiber die Mirtler des Gotteswortes, Mose und Jesus, in eine
Beziehung zueinander gesetzt (3, 1-6). Jesus ist treu tiber sein Haus, wie Mose in seinem
ganzen Haus treu war (Num 12, 7). Jesu Haus ist die Gemeinde: “Sein (Jesu) Haus sind
wir, sofern wir Freimut (zum Zugang zu Gott) und Ruhm der Hoffnung (auf die
Verheifungen) festhalten” (3, 6). DaB Jesus iiber “das Haus” seines Volkes gesetzt ist
wie Mose tiber Israel, nahmen die ersten Christen aus solchen Texten wie 1 Chr 17, 14
(LXX): motwow adtdr év ofky pov kel év Puarieig adtod éwc ai@voc, “ich will ihn
einsetzen (wortlich: treu machen) in meinem Haus und in seinem Ké&nigtumn bis in
Ewigkeit.” Diese VerheiBung hat der Prophet Nathan {iber den Nachkommen Davids
gesagt, dessen K&nigtum Gott fiir immer bestitigen wird. Die Schrift selbst also
beschreibt den verheiBenen Davidssohn in der gleichen Weise wie Mose. Weil die ersten

** Diese Erfahrung Israels bildet den Hintergrund der schwierigen Stelle in Hebr 6, 4-6.
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Christen sich dariber einig waren, daB Jesus dieser Sohn Davids ist und diese
Verheifungen in ihm erfiillt sind, deshalb sind fiir sie Jesus und Mose vergleichbar.*

Eine zweiter Zusammenhang zwischen dem damaligen und dem gegenwiirtigen
Wort besteht darin, daB die VerheiBung der Ruhe noch besteht und auch heute noch
verkiindigt wird (Hebr 4, 1-2). Wie kann der Verfasser so etwas behaupten? In den
folgenden Versen liefert er eine ausfiihrliche und sorgfiltige Begriindung (Hebr 4, 3-9)
(vgl. Attridge 1980: 281f.). Beachten wir seinen Gedankengang: Er argumentiert in zwei
Schritten. Zunéchst stellt er fest, dal die VerheiBung der Gottesruhe nicht nur der
Wiistengeneration gilt, weil Gott die Ruhe seit der Schopfung bereithielt (Verse 3b-5).
Sie gilt allen Menschen. Sein zweites Argu.ment beruht auf der Zeitlichkeit des
Gotteswortes. Lange nach der Zeit der Wiistenwanderung wurde durch den
Psalmschreiber die Aufforderung ernenert, “heute” auf Gottes Stimme zu horen und die
Herzen nicht zu verstocken. Also mubte die VerheiBun g der Ruhe noch aktuell gewesen
sein (Verse 6-7). Damit ist auch der mogliche Einwand entkriftet, daB Josua das Volk
schlieBlich in das verheiBene Land gefiihrt habe und damit die Verheilung zu ihrer
Erfiilllung gekommen sei. Wire das richtig, hitte der Psalmtext so nicht formuliert
werden kénnen (Vers 8).

An dieser Argumentation ist zweierlei bedeutsam: Erstens prisentiert der Verfasser
nicht nur eine aktualisierende Auslegung der Geschichte der Wiistengeneration. Vielmehr
begriindet er ausfiihrlich, warum diese Geschichte seiner Generaticn etwas zu sagen hat.
Wiire er der Meinung gewesen, dal Gottes Wort zeitlos giiltig ist, dann hiitte er sich eine
solche Begriindung ersparen kénnen.

Zweitens verdient Beachtung, daBl die aktualisierende Auslegung der Ercignisse
der Wiistenzeit anhand von Psalm 95 eine Kritik an anderen Texten impliziert. In Jos 21,
45 und 23, 14 wird gesagt: “Es fehlte nichts an allem Guten, das der Herr dem Hause
Israel verheiBen hatte, es karn alles.” Ausgehend von Jesus, der viel gréBer ist als Mose
(und Josua), und bestirkt vom Dichter des 95. Psalms widerspricht hier der Verfasser des
Hebrierbriefs: Nein, durch Josua/Jesus (Hebr 4, § steht im griechischen Text fiir Josna
der Name 'Inooix) war nicht alles erfiillt, was Gott vom Anbeginn der Welt im Sinn und

verheiBen hatte. Es muBte erst der zweite Josua/Jesus kommen und ein neues “Heute”

" Im vorangegangenen Vers kiindigle Nathan an, daB der Davidsnachkomme den Tilel “Sohn Gottes”
tragen wird. Uber diesen Titel hat der Schreiber bereils in Hebr 1, 5 reflekliert.
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schaffen. Auch das ist ein Zeichen der Zeitbezogenheit des Wortes Gottes, daB es durch
ein spateres Wort relativiert werden kann.

Der Zusammenhang des friiheren Redens Gottes mit dem gegenwiirtigen hebt also
dessen Zeitbezogenheit nicht auf. Die Offenbarung des Wortes Gottes ist als ein
kontinuierliches Wirken Gottes verstanden, das sich iiber die Grenzen der jeweiligen
Generation der Empfanger hinweg erstreckt und Heilsgeschichte konstituiert (Hughes
1979: 12).

5. Nachdem wir festgestelit haben, daB der Verfasser des Hebrierbriefes die
Geschichte Isracls zar Zeit der Wiistenwanderung mit seiner eigenen Situation
parallelisiert, bleibt noch die Frage, wie er zu dieser Parallelitit gekommen ist? Hat er
die alten Texte mit der Frage studiert, was sie fiir seine Zeit bedeuten kénnten? Oder hat
das Christusgeschehen die alten Texte in ein unerwartetes Licht gestellt? Geht die
Denkbewegung vom Alten Testament zu Jesus oder von Jesus zum Alten Testament?
Ein erster Hinweis findet sich darin, daB der Schreiber in Hebr 3, 1-2 Jesus zuerst
einfihrt und ihn dann mit Mose vergleicht. Jesus ist der Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen, das Alte Testament kommt dazu.

Daf3 er von Jesus her auf das Alte Testament zuriickblickt, zeigt sich zum zweiten
darin, daB er bei sciner Aktualisierung selektiv vorgeht. Was sich nicht im Licht des
Jesusglaubens deuten 14Bt, bleibt unerwihnt (z.B. der Tod der zehn Kundschafter, die das
Volk entmutigt hatten, Num 14, 36-38), wird abgewertet (z.B. daB Gott durch Josua alle
VerheiBungen erfiillte, Jos 21, 45) oder aus der Analogie herausgenommen (z.B. wird aus
Israels Geschichte nicht gefolgert, daf auch die Gemeinde versagen wird) (vgl. Schroger
1972: 314),

Vor allem aber gewinnt der Hebrierbriefschreiber die Akmalisierun g des
Gotteswortes aus der Schrift selbst (vgl, Barth 1962; 68f). Lan ge bevor er die Ereignisse
der Wiistengeneration Israels fiir seine Leser aktualisiert, hat das schon der
Psalmschreiber getan. So kann er sich auf ihn berufen. Damit beruft er sich jedoch
eigentlich auf den Heiligen Geist, der ja in den Psalmen redet (Hebr 3, 7). Es ist also Gotr
selbst, der die alte Geschichte akinalisiert. Gott selbst hat in Christus an seinem friiheren
Wort angekniipft. Er hat durch die Christus-Erfiillung das friihere Wort zur Vorschattung

gemacht, “zum Zeugnis fiir das, was spiter gesagt werden sollte” (Hebr 3, 5).
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IV. Hebr 5, 1-10; 7, 1-28

Als dritten Abschnitt unserer Untersuchung iiber das Verstandnis des Wortes
Gottes tm Hebrierbrief withlen wir einen der lehrhaften Abschnitte des Briefes, “Um die
tiefere Einfiihrung in das Sprechen Gottes im Sohne geht es denn auch in der zentralen
christologischen Lehre vom Hohenpriestertum Jesu” (Hegermann 1988: 3). Nach dem
ermahnenden Teil in Kap. 3 und 4 und einer thematischen Ein- und Uberleitung (4, 14-
16) beginnt in Kap. 5, 1-10 die Abhandlung iiber den Hohenpriesterdienst Jesu. In V. 4-6
geht es um die Einsetzung in dieses Amt, wobel Aaron und Jesus miteinander verglichen
werden. Der Verfasser stellt heraus, daB die hohepriesterliche Wiirde durch Gott
zugesprochen wird. Dazu zitiert er Ps 2, 7 und Ps 110, 4. Es ist ein Wort Gottes an Jesus,
das ikn zum Sohn und Hohenpriester einsetzt, und dieses Wort findet sich in der Schrift.
Der Gedankengang wird dann durch einen langeren ermahnenden Teil unterbrochen (35,
11 - 6, 20). Erst in Kapitel 7 wird die Belehrung iiber den Hohenpriesterdienst Jesu
fortgesetzt, wobei die Wendung dpyLepebe kotd thy tafwv Medyioédex, “Hoherpriester
nach der Ordnung Melchisedeks”, iiber den ermahnenden Teil hinweg die Verbindung
zwischen 5, 1-10 und Kap 7 schafft (5, 11 und 6, 20, in 7, | dann noch einmal das
Stichwort Meiyioédex). In Kapitel 7 gewinnt der Verfasser sein Verstindnis des
Priestertums Jesu durch eine Auslegung der Berichte von Abraham und Melchisedek aus
Gen 14, 17-20 im Licht von Psalm 110, 4. Eine wichtige Rolle in diesem Abschnitt
spielt das Gesetz: Das Gesetz gibt den levitischen Priestern die Legitimation (7, 5). Ein
neues Priestertum impliziert die Aufhebung des alten Gesetzes (7, 11-19). Das
eschatologische Wort Gottes durch den Sohn wird also in diesem Abschnitt in Relation
gesetzt zum fritheren Wort Gottes, das bisher als die Tora in Geltung war (vgl. Hughes
1979: 16f.).

Am Ende von Kap 7 kommt der Verfasser dann auf das zum Amt einsetzende Wort
Gottes zuriick (vgl. 5, 4-6) und verweist darauf, daB das Melchisedekpriestertum Jesu mit
einem Eid Gottes verbiirgt ist, was fiir das aaronitische Priestertumn nicht gilt (7, 20-
22 28). “Der gottliche Eid ist die letztmigliche Selbstfestlegung der Gottheit in diesem
Worte” (Hegermann 1988: 25). Ein Eid Gottes — und damit ist der Verfasser wieder bei
seinem Thema des Wortes Gottes — ist der Grund der Hoffnung auf das Heil, wie in 6,

15 Zum religionsgeschichilichen Hintergrund der Melchisedek-Aussagen vgl. Feld 1985: 49-51.
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13-20 dargelegt wurde." Der Vergleich des aaromitischen Priestertums mit dem
Melchisedek-Priestertum Jesu ist also durch das Thema des berufenden und Hoffnung
gebenden Wortes Gottes eingerahmt.

Was 1Bt sich aus diesem Abschnitt iiber das Verstindnis des Wortes Gottes ableiten?

1. Das Wort Goties ist Zuspruch und Anspruch, richtet sich also an Personen. In
diesem lehrhaften Teil ist das Wort nicht an die Leser gerichtet, sondern an Jesus, der
zum Hohenpriester eingesetzt wird mit dern Spruch und Eid aus Ps 110, 4.7

Der Anspruch des Wortes Goltes fiir die Leser des Hebrierbriefes findet sich in
dem eingeschobenen ermahnenden Teil (5, 11 - 6, 20). Bemerkenswert ist der Rahmen
um die drei ersten Abschnitte der Ermahnung, der durch das Stichwort vw8péc gebildet
wird und das Horen auf Gottes Wort thematisiert: va8pol yeyévate taic dxonic, “trige
seid thr geworden in der Horfahigkeit” (5, 11); Tve pu#) vwbpol yéunoBe, “damit ihr nicht
trige werdet” (6, 12). Nach der Ermahnung folgt eine Uberleitung zuriick zum Lehrteil
mit den Stichworten: Verheifiungen und Eid Gottes (6, 13-20). Beide Stichworte
verweisen darauf, daB Gott Personen anspricht.

2. Das Wort Gottes ist zeitbezogen. Auch in diesem Abschnitt argumentiert der
Verfasser damit, in welcher Zeit das Wort Gottes erging. Psalm 110 ist erst nach der
Gesetzgebung iiber das aaronitische Priestertum geschrieben worden. Es wird
ausdriicklich formuliert: tfi¢ pete tov véuov, “das [zeitlich] nach dem Gesetz [gesagt
worden ist]” (7, 28). Daraus leitet der Verfasser ab, daB Gott die Vollendung (tedelwoLc)
nicht durch das levitische Priestertum bringen wollte, weil es dann ja gentigt hitte, einen
Hohenpriester nach der Ordnung Aarons einzusetzen (7, 11). Vollendung bringt das
spitere Eid-Wort Gottes.

Das Stichwort teAciwolg, “Vollendung”, das der Verfasser mehrfach verwendet,
deutet darauf hin, daB es bei dem zuletzt ergangenen Wort Gottes, mit dem der Sohn als
Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks eingesetzt wurde, nicht nur um etwas
Spiéteres, sondern um etwas Letztes geht. Wieder findet sich also die eschatologische
Komponente des Redens Gottes. Das wird unterstrichen durch die eschatologischen Titel,
mit denen der Name Melchisedek tibersetzt und gedeutet wird: Kénig der Gerechtigketit,

'* Vgl. Hughes 1979: 21; Loader 1981: (43,

"7 Psalm 110 christologisch zu lesen, das ist alle Tradition der ersten Christen.
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Kénig des Friedens.”® AuBerdem betont der Verfasser mehrfach den ewigen Charakter
des Priestertums Jesu, den er aus Ps 110, 4 ableitet (7, 3.16.17.23-25.28). Damit wird
gesagt, daB Jesu Priesterdienst nicht wie der Priesterdienst Aarons spiter durch eine neue
Einsetzung Gottes iiberboten werden wird. In Jesus hat Gott das “letzte” Wort
gesprochen.

Wie in den vorigen Abschnitten dient auch hier wieder die eschatologische
Komponente dazu, die Aktualisierung der Schrift zu legitimieren: Weil nach
urchristlicher Uberzeugung Jesus der eschatologische Davids-Konig und Kyrios ist,
deshalb k&énnen die EndzeitverheiBungen Gottes auf ihn angewandt werden.

3. DaB Jesus Hoherpriester ist, wird im Hebrierbrief nicht begriindet, sondemn
vorausgesetzt. Die erste Erwahnung findet sich in Hebr 2, 17. Es wird sich wohl um eine
Vorstellung handeln, die unter den Christen zur Zeit der Abfassung des Hebréerbriefes
geliufig war.'

Wichtig fiir unsere Frage nach der Schriftauslegung des Hebréerbriefs ist, daB
wieder ein Zusammenhang zwischen dem fritheren und dem spiteren Gotteswort
vorausgesetzt wird. Der Verfasser vergleicht Aaron, den Hohenpriester in Israels Kult,
mit Jesus, dem Hobenpriester nach der Ordnung Melchisedeks. Er findet zahlreiche
Analogien zwischen dem Hohenpriestertum Aarons und Jesu. Beide sind von den
Menschen genommen und werden zugunsten der Menschen eingesetzt (5, 1.9). Beide
sind mit den Menschen solidarisch (5, 2.8). Beide miissen etwas von sich selbst opfern:
Aaron bringt (mpoodépeiv) ein eigenes Opfer (5, 3), Jesus hat Flehen und Trinen
“dargebracht” {mpooevéykac — das gleiche Verb) (5, 7). Beide werden von Gott eingesetzt
(5, 4-6). Beide spenden Segen und nehmen den Zehnten entgegen (7, 4-10). Hebr 5, 1-10
ist ein chiastisch gebauter umfassender Vergleich zwischen Jesus und Aaron, wobei die
Einsetzung zum Amt durch Gottes Wort an hervorgehobener zentraler Position steht,
wieder ein Hinweis auf die zentrale Rolle des Wortes Gottes im Hebréderbrief.

Wieder ist das “zuletzt” gesprochene Gotteswort dem fritheren in vielerlei Hinsicht
iiberlegen. Die Verben der Aussage iiber das aaronitische Priestertum stehen im Prisens
und ddicken etwas Allgemeingiiltiges aus (5, 1-4). Was der Verfasser iiber Jesus sagt,

"* vgl, Sowers 1965: 123: Diese Ubersetzungen und Deutungen finden sich auch bei Josephus und
Philo, waren also bekannt.

® Auf die urchristliche Tradition deutet Rom 3, 24; lAeotiprov, auf den Titel Hoherpriester im litur-
gischen Jesushekenntnis weist Hebr 3, 1. Vgl. Nomoto 1968: 10-12; Rissi 1987: 55; Feld 19385: 78-82.
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formuliert er dagegen im Aorist und betont damit die entscheidende eschatologische
Wende, die das Kommen Christi darstelit (5, 5—10_).

Die Uberlegenheit Jesu wird dann vor allem in Kap. 7 weiter ausgefiihrt. Dort gibt
der Verfasser zuerst eine kommentierende Zusammenfassung des Textes aus Gen 14
(Hebr 7, 1-3). Daran schlieBt sich seine Auslegung an: Abraham gab Melchisedek den
Zehnten und zeigte dadurch an, daf er sich unter ihn stellte.”® Levi ist damit ebenfalls
dem Meichisedek untergeordnet, weil er Nachkomme Abrahams ist (7, 9-10). Das
Priestertum des Melchisedek ist nicht von einem Stammbaum abhiingig (7, 3: ETATWP
GunTep dyeveardynroc). Es besteht nicht ketd vépor évtori ompkivne, “nach einem
Gesetz fleischlicher Gebote”, sondern karti Sovepy {wiic dkuteAltou, “nach der Kraft
unzerstdrbaren Lebens” (7, 16-17). Es ist durch Gottes Eid bekrdftigt (7, 20-22).

Zwischen der Einsetzung Aarons als Hoherpriester, der VerheiBung des
Melchisedekpriesters in Ps 110 und dem Dienst Jesa besteht also etn Zusammenhang, der
sich wieder als Steigerung oder Uberbietung kennzeichnen 148t.2"

Die Uberlegenheit des Melchisedek-Priestertums Jesu fiihrt in diesem Text zu
einer expliziten Abwertung der friiheren Gottesordnung.” Das friihere Gebot Gottes wird
aufgehoben, &1& to altic doBevic kot avwpelés, “wegen seiner Schwiche und
Nutzlosigkeit” (7, 18). Das Wort Gottes “zuletzt in Sohn” stiirzt die ganze alte Ordnung
um: “Wenn das Priestertum verdndert wird, mub auch das Gesetz verindert werden” I,
12).* Der Verfasser behauptet nicht, daf die alte Ordnung nicht von Gott gewesen wire.
Dennoch war sie nutzlos und wird durch eine neue Ordnung abgelést* Beachten wir die
Brisanz dieses Textes: Was hier ausgesprochen wird, namlich daB Gottes Wort nicht
zeitlos ist, sondern in spiterer Zeit tiberboten oder gar hinfillig werden kann, kostete
Stephanus das Leben (Apg 6, 11-14). -

* Rabb. Auslegung vermied eine Deulung, dic Abraham geringer wertete als Melchisedek. Val.
Strack und Billerbeck 1978: 455, 456, 461.

! Grifler 1990 166: Schema: Ensprechung, Andersartigkeil. Uberbietung: vgl. Vanhoye 1981: 89-
91.

# Vgl. Michet 168: 170; Loader 1981- 146; Barth {962: 65; Vanhoye 1981; 95; vgl. oben zur implizi-
len Aufhebung von Gottes Wort in Hebr 4, 8

 Dunnill 1992: 167: Melchisedek ist der Anti-Priester, der die gewohaten Ordnungen umstiirzt.

* Vgl. Luz 1967: 329£, 332, Allerdings scheint nicht zuzutreffen, daB das Alte Testament im He-
bréerbrief “enthistorisiert” wiirde, wie Luz meint.
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4. Wie kam der Verfasser dazu, Jesus und Aaron zu vergleichen? In welcher
Richtung bewegten sich seine Gedanken? Hat er das alttestamentliche Priestertum
studiert, dazu den Text aus Psalm 110, 4 genommen und daraus SchluBfolgerungen fiir
seinen Glauben an Jesus abgeleitet? Oder hat er das in seiner Zeit verkiindigte Heil in
Jesus riickblickend in Beziehung zum alttestamentlichen Kult geseizt?

Es gibt ganz klare Hinweise darauf, daB das letztere zutrifft. Erstens ist die
Charakterisierung Melchisedeks in Hebr 7, 3 als “ohne Vater, ohne Mutter, ohne
Stammbaum und hat weder Anfang noch Ende des Lebens” deutlich von der
Christuswirklichkeit her erschlossen. Der Text aus Gen 14 wiirde nicht nahelegen, daB
Melchisedek keine Eltern hat und nie gestorben ist. Auch Ps 110 sagt das nicht, Zweitens
lautet Hebr 7, 3b: “so gleicht er (apwporwpévog, ‘gleichgemacht’) dem Sohn Gottes.”
Melchisedek wird also mit dem Sohn Gottes verglichen, nicht umgekehrt, wie das in Ps
110, 4 der Fall ist (Michel 1957; 164). Fiir den Verfasser des Hebraerbriefes ist Christus
der Ausgangspunkt seiner theologischen Uberlegungen. Von ihm her bedenkt er die
Aussagen der Schrift. Drittens — und das ist das Wichtigste — zieht der Verfasser in einer
ausfiihrlichen Argumentation (Hebr 7, 12-18) die SchluBfolgerung, daB mit der
Einsetzung eines Hohenpriesters, der nicht von Levi stammt, das levitische Priestertum
abgeschafft und damit das Gesetz gedndert wurde. Wire er nicht von vomherein von dem
Hohenpriestertum Jesu iiberzeugt, wiirde er also vom Alten Testament her nach der
Erfillung fragen, hitte er den Schlufl gezogen, dab Jesus nicht Priester sein kann.

Es ist also eindeutig, daB der Verfasser vom Christusglauben riickblickend die
Schrift deutet. Wie in Hebr 3/4 liefert auch in Hebr 5/7 ein Psalmtext die Vorlage fiir die
Aktualisierung. Beachtlich ist die parallele Argumentation in Hebr 4 und 7:

Hebr 4,8 A el yvap adtodc 'Insode katémnuoey,
‘Wenn Josua sie zur Ruhe gebracht hiitte,
B obk Gv mepl &AAng éhdAel petd tadra MUépac.
wiirde Gott nicht nach diesem von einem anderen Tag geredet haben.
Hebr7,11: A" el pev odv tedelworg St 1A Aeultikiic Lepwotvng v, ...

Wenn nun die Vollkommenheit durch das levilische Priestertum wiire,
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B' 1l & ypelo kot U MeAyioédex €Tepor  Guriotacdul
Lepéa...

welches Bediirtnis [war] noch [vorhanden], daB ein anderer Priester nach der
Ordnung Melchisedeks aufstiinde??®

Aus dem Vorhandensein eines newen Gotteswortes, Psalm 95 bzw. Psalm 110,
wird geschlossen, daB das alte Gotteswort {(unvollkommene) Vorschattung des neuen ist.
Analog dazn wird aus dem newuen Christuswort erkannt, daf3 die Tora und die Psalmen
auf Christus hinweisen. Nicht menschlicher Scharfsinn aktualisiert die Schrift, sondern
Gort selbst, indem er neu redet und handelt. “Heilsgeschichte entsteht immer in Gottes
freier Ankniipfung an die Vergangenheit und im Widerspruch zu allen von Menschen

erdachten und gesetzlichen Zusammenhingen” (Michel 1957 I71).

V. Zusammenfassung

Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchun g konnten durch andere Passagen des
Hebréerbriefes untermavert werden, wo Texte des Alten Testaments angefiihrt werden,
in denen ein neues Sprechen Gottes friihere Worte Gottes relativiert (z.B. neuer Bund in
8, 6-13; besseres Heiligtum 9, 8-15; bessere Opfer 10, 5-14). Doch sollen die drei Texte
geniigen. Zum AbschluB werden die wichii gsten Erkenntnisse noch einmal
zusammengefafit und zur heutigen Praxis der Schriftauslegung in Beziehung gesetzt.

1. In einer Situation der Glaubensmiidigkeit, der Resignation iiber langan-
dauernden Widerstand, der Gefahr des Abdriftens in den Ungehorsam sah der Verfasser
des Hebrierbriefes die Hilfe fiir seine Gemeinde in der Besinnung auf das Worr Gortes.
Die aktualisierende Schriftdeutung in Belehrung und Ermahnung war fiir ihn der Weg,
den Glauben seiner Leser zu stirken. :

Auch heute griindet sich der Glaube auf das Wort. ZeitgemaBe Schriftausiegung
stérkt den Glauben und schenkt neue GewiBheit. Es gibt keine bessere Losung fiir die
Probleme der Gemeinde als eine Theologie des Wortes.

2. Fiir den Hebraerbrief ist das Wort Gottes tiber Mirtelspersonen zu den
Menschen gekommen. Mose gab die Tora, die Propheten verkiindeten das Wort Gottes,

* Das gleiche Schema noch einmal in 8, 7; vgl. Caird 1959: 48/,
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die Singer der Psalmen wurden vom Heiligen Geist bewegt. Entsprechend findet sich
Gottes Wort in der Schrift. Das entscheidende Wort Goties aber hat Gott in seinem Sohn
Jesus Christus gesprochen. Jesus hat es den Menschen gepredigt, und die, die es gehort
haben, haben es fiir die Gemeinde bekriftigt (Hebr 2, 3). :

Fiir die Christenheit heute bedeutet das: eine Theologie des Wortes Gottes muf}
immer eine Theologie der Bibel sein, und zwar eine Theologie einer von Christus her
verstandenen Bibel. Niemand darf sich gegen die Bibel auf das unmittelbare personliche
Reden Gottes durch Triume, Visionen, Gefiihle berufen.

3. Auffillig ist, wie rational der Schreiber des Hebrderbriefs dabei vorgeht: Er
argumentiert, begriindet, appelliert an die Vernunft seiner Leser. Er mutet ihnen hohe
Theologie zu. Die Schrift zu verstehen ist eine theologische Aufgabe. Von der
sorgfaltigen theologischen Reflexion verspricht er sich den Wandel in der Gemeinde.
Von dem Verstehen des Wortes erwartet er die Impulse, die die Einstellung und das
Handeln der Gemeinde verindemn. “Gescharfte theologische Denkanstrengung wird
eingesetzt als Waffe gegen den kirchlichen Niedergang. Bessere Theologie und nichts
als bessere Theologie!” (GriBer 1990: 27).

Man kann heute immer wieder horen oder lesen, da zu viel Theologie dem
Glauben nicht niitze oder sogar schidlich sei. Prediger sehen sich gendtigt, sich fiir
theologische Gedankenginge in der gottesdienstlichen Schriftauslegung zu
entschuldigen, oder hoffen auf die Zustimmung der Zuhdrer, wenn sie duBern, daB sie
keine Theologie bringen wollen. Der Hebrierbrief aber lehrt: Nicht zu viel, sondern zu
wenig und zu schlechte Theologie schwiicht den Glauben.

4. Die Aktwalisierung der Texte im Hebrierbrief ist typologisch. Typologie beruht
darauf, daBl angenommen wird, da ein Ereignis, eine Person oder eine Institution in der
biblischen Geschichte eine Entsprechung zu einer spiteren Zeit der Geschichte hat.
Typologie griindet sich also auf ein geschichtliches Denken, genauer: auf ein
heilsgeschichtliches Denken. Die Historizitit des im Text beschriebenen Ereignisses wird
vorausgesetzt, eine andere als die historische Bedeutung, etwa eine allegorische, wird
dem Text nicht unterstellt.® Der Hebrierbrief geht also davon aus, daB sich Gottes Wort
an bestimmte Personen zu bestimmiter Zeit richtet. Er gewinnt nicht zeitlose, abstrakie
Wahrheiten aus dem Alten Testament (Barth, 1962, 68).

% Sowers 1965: 90-7; vgl. Hegermann 1988: 60.
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Was bedeutet das fiir die heutige christliche Schriftauslegung? Wer ein Wort der
Schrift fiir die Gegenwart anwendet (zum Beispiel in der Predigt), braucht dafiir eine
Legitimation. Es muf sich ein plausibler Grund angeben lassen, waram Menschen heute
mit dem alten Text behelligt werden. Dieser Grund liegt nicht darin, daB wir es mit einem
zeit- und geschichtsiosen Wort zu tun hitten. Der Grund liegt vielmehr darin, daB sich
in der Geschichte Gottes mit den Menschen Entsprechungen finden lassen zwischen
friiheren und spiteren Ereignissen.

5. Der Hebréerbriefschreiber denkt vom Christusgeschehen aus und entdeckt
riickblickend in der Schrift Ereignisse (z.B. das Murren Israels in der Wiiste) und
Institutionen (z.B. der Priesterdienst), die sich von Christus her als Vorausschattung
versichen lassen. Dabei fiigt sich nicht jedes Detail in die Deutung ein. Es kann sogar
sein, daB Aussagen des alten Textes der Christuswirklichkeit widersprechen, z.B.
widerspricht die im Gesetz vorgeschriebene levitische Abstammun g der Priester dem
Priestersein Jesu. Dann werden die Aussagen des alten Textes als tiberholt und in
Christus anfgehoben betrachtet.

Bevor also der alttestamentliche Text ein Licht auf Christus werfen kann, erhellt
das Christusgeschehen den Text. “Dementsprechend wird immer wieder der nur dienende
Charakter der AT-Zeugnisse deutlich. Nirgends leitet der Autor seine Lehr- und
Mahnaussagen der Sache nach aus dem AT als einer Art Bibel der Urkirche ab. Seine
AT-Heranziehung ist vielmehr durchweg theologisch orientiert am Christusbekenntnis
und damit an der nenen Verkiindigung, wie sie mit dem Ostergeschehen auf den Plan
tritt... Das eigentlich MaBgebende, Feste und Fundamentale ist die neue Offenbarung.”™’
Eine solche Auslegungspraxis, die alttestamentliche Texte aus den Ereignissen der
Gegenwart deutet, findet sich auch sonst im Judentum, etwa im Habakuk-Kommentar
von Qumran (1QpHab). )

Hat der Verfasser des Hebrierbriefs Christus einfach in das Alte Testament
hineingelesen? Ist seine Auslegung des Alten Testaments willkiitlich? Wozu dann die
vielen Zitate, die ein neues Sprechen Gottes ankiindi gen oder ein spiteres Wort einem
friiheren entgegensetzen? Wozu die ganze Argumentation? Vielmehr legt der Schreiber
des Hebréerbriefs sorgfiltig dar, mit welchem Recht er Texte aus der Tora fiir die

Gemeinde aktualisiert.

7 Hegermann 1988: 58-59; vgl. Feld 1985: 33; Caird 1959 51.
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Dieses Recht gewinnt er erstens daraus, daB die Texte bereits innerhalb der Schrift
aktualisierend gebraucht wurden (z.B. die Taoratexte in den Psalmen). Das verwendete
hermeneutische Prinzip ist also schon im Alten Testament vorgegeben, ohne da8 da an
Christus gedacht wurde. “Auch inneralttestamentlich ist eine solche hermeneutische
Maxime zu begriinden” (Hegermann 1988: 61). Der Verfasser des Hebrierbriefs hat sich
also auf die von Gott geschaffene Aktualisierung des Alten Testaments eingelassen und
Christus in die bereits vom Alien Testament vorgegebenen hermeneutischen
Méglichkeiten eingesetzt. Weil es der Heilige Geist ist, der in der Schrift redet (Hebr 3,
7), geht er davon aus, dal3 nicht ein Mensch, sondern Gott selbst die Texte aktualisiert
hat. Nicht der Schriftausleger ist es, der von sich aus das alte Wort aktualisiert. Gor
kniipft an frilhere Worte an und ist dabei souverin, auch Altes zu iiberbieten.

Zweitens ist thm wichtig, dab die angefiihrten innerbiblischen Aktualisierungen
Aussagen tber die Endzeit machen. Der Schreiber weill sich darin mit seinen Lesern
einig, dah mit dem Kommen Christi die Endzeit gekommen ist. Weil die Erfiillungszeit
dieser Schriftworte gekommen ist, deshalb ist ihre Applikation fir die Leser des
Hebréerbriefes gerechtfertigt. Durch seine endzeitliche Erfiillung in Christus hat Gott
selbst das Wort der Schrift aktuell und relevant gemacht.

Die Denkbewegung des Verfassers des Hebrierbriefes, von Christus her in das
Alte Testament zuriickzufragen, muB beriicksichtigt werden, wenn heutige Exegese die
Schrift zu verstehen und anzuwenden sucht. In den im Hebréerbrief verwendeten
alttestarmentlichen Texten kénnten — in Umkehrung des Ansatzes des Verfassers — fiir
viele weitere Einzelheiten neutestamentliche Erfiillungen gesucht werden, z.B. fiir
Details des Priesterdienstes in Israel. Aber solche Ausdeutungen bleiben Spekulationen
und kdnnen sich zomindest nicht auf den Hebrderbrief berufen. Vielmehr muli die
Christuswirklichkeit der MafBstab aller Deutungen sein. Von der Erfiillung her wird die
schattenhafte Vorausdarstellung verstanden, nicht umgekehrt.

Auch darf nicht auBer acht gelassen werden, daf} es nicht Sache menschlichen
Scharfsinns ist, einen Text zu aktualisieren. Aktuelle Schriftauslegung ist Gabe Gottes.
Sie kann ungewohnt, ja ganz iiberraschend sem. Sie wird sich andererseits dem
verstehenden Nachdenken nicht verschlieBen.

Eine solche aktuelle Schriftausiegung, wie sie der Hebréerbrief fiir seine Leser
bietet, wurde damals und wird auch heute nur unter theologischem Nachdenken, in der
theologischen Auseinandersetzung mit den Schwestern und Briidern und — vor allem -

unter Gebet geschenkt.
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